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摘要：新时期中国工程实践面临更加尖锐复杂的时代性伦理问题，而当前工程管理伦理水平滞后于工程建设的发展要求，成

为阻碍伦理问题有效解决的重要因素，不利于我国工程向好、向善、高质量发展。为此，在理论分析、案例调研和专家研讨

的基础上，本文结合工程管理者在我国工程实践中的重要地位，分析了围绕工程师展开的工程伦理在我国实践中的不完全适

用性，阐述了转变核心伦理主体、开展工程管理伦理研究的必要趋向，凝练了工程管理伦理微观、中观、宏观3个层次的内

涵，探讨了工程对社会与环境的负面影响及相应伦理问题的成因，呈现了工程演化视角下工程管理伦理问题的动态性与发展

性，提出了工程管理者在实践中应遵循的五项基本伦理原则。为推动我国工程管理伦理建设，研究建议，通过工程管理伦理

教育培训，培育和激励工程管理者增强伦理意识，积极承担伦理责任，提升道德能力，涵育伦理领导力，发挥伦理智慧；推

广与应用工程管理伦理指南，指导工程全生命周期中伦理问题的解决，从而推动社会整体伦理环境的改善。
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Abstract: China’s engineering practice is faced with acute and complex ethical issues in the new era. The ethical improvement of
engineering management lags behind the rapid growth of engineering construction, which hinders the effective solution of ethical
issues and the high-quality development of Chinese engineering. Using methods of theoretical analysis, case study, and expert interviews,
and considering the significant role of engineering managers and the incomplete applicability of engineering ethics for engineers in
China’s engineering practice, we elaborate the demand for transforming the key ethical subject and conducting research on engineering
management ethics. Moreover, we summarize the implications of engineering management ethics at the micro, meso, and macro
levels, discuss the negative impacts of engineering on society and environment and the causes of corresponding ethical issues, present
the dynamic development of engineering management ethical issues from the perspective of engineering evolution, and propose five
basic ethical principles for engineering managers in practice. To promote the construction of engineering management ethics in China,
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we suggest that engineering management ethics education and training should be provided to cultivate and motivate engineering
managers to enhance ethical awareness, actively undertake ethical responsibilities, improve moral competence, develop ethical
leadership, and exert ethical wisdom; the promotion and application of management ethics guidelines should be supported to provide
guidance for solving ethical issues in the whole lifecycle of engineering and to improve the overall ethical environment of the society.
Keywords: engineering management ethics; engineering for social good; management ethics guidelines; ethical leadership; ethical
wisdom

一、前言

工程是人类为了生存和发展，实现特定的目

的，运用科学和技术，有组织地利用资源所进行的

造物或改变事物性状的集成性活动 [1]。改革开放

以来，我国工程建设取得了举世瞩目的伟大成就，

但随着现代工程对经济、社会、环境的影响愈发显

著，一些问题也日益凸显。工程事故对人的生命安

全与身体健康带来极大伤害；工程腐败破坏工程公

正，助长不良风气，埋下事故隐患；一些工程开发

破坏地域性人文历史遗存，不利于文化多样性传

承；大规模工程引发的社会性矛盾时有发生，导致

经济损失与不良影响；部分工程造成环境污染，加

剧生态恶化，损害人类福祉等。这些工程问题带来

的负面影响不仅是局部的，也是普遍的、全局的；

不是一时的，而是不断积累的；不只关乎当代，更

影响可持续发展。解决好这些工程问题成为我国工

程管理面临的严峻挑战，也给工程实践主体尤其是

管理者与工程师造成极大困扰。

这些工程问题的实质是伦理问题，涉及人与

人、人与工程、人与自然之间复杂的价值排序与利

益协调。安全投入不足、安全措施缺位是工程事故

的重要成因，在很大程度上是缘于工程管理者重经

济效益而轻生命价值的伦理选择；工程贪腐与工程

管理者损公利以谋私利、伦理责任失于履行密切相

关；工程建设与文物保护之间的冲突实质是经济与

文化效益之间的伦理冲突；社会性矛盾的出现涉及

不合理利益分配引发的公正失衡问题；工程污染是

经济和生态利益权衡不当的结果，也体现发展的代

际公平问题等。伦理要素深刻地渗透在工程活动的

其他要素之中 [2]。工程管理中错误的伦理选择会

导致工程偏航，甚至走入“歧途”，这对工程管理

的伦理水平提出了挑战。

工程是科学规律与技术整合基础上的造物活

动，是直接的生产力 [3]。在塑造科技向善的文化

理念和保障机制 [4]的同时，工程也需向善，才能

将科技向善落实到现实需求。然而，目前我国工程

管理的伦理水平滞后于工程建设的发展要求，成为

阻碍新时期中国工程向善、向好、高质量发展的重

要因素。这主要体现在工程管理者普遍伦理意识淡

漠、道德能力不足、伦理问题应对经验欠缺，而最

重要的是，原有工程管理理念与新时期工程发展要

求不相匹配：重经济利益而轻视安全与以人为本、

安全发展的理念相悖；以环境破坏为代价换取工程

效益与可持续、绿色发展的理念冲突；忽视工程中

的利益受损者的诉求与公平正义、共享发展的理念

不符。在新的发展理念下，促进工程管理伦理理念

的更新，提升工程管理伦理水平，是解决我国工程

建设领域时代性伦理问题的关键。

进入21世纪，我国发展了属于自己的工程哲学理

论体系 [3]，工程管理理论体系也逐步走向完善 [5]，

但工程中的伦理问题仍需更全面深入的探讨。中国

工程伦理的发展应该体现时代精神气质，回应社会

经济和工程发展需求，需要通过与工程技术、管理

和哲学的交叉联合充实理论思想、更新研究方法、

改进工作方式，以探索可以解释和解决新问题的理

论路径与实践方法，应对新时期工程建设领域的伦

理挑战。

因此，创新工程伦理理论体系，提高工程管理

的伦理水平，使工程管理者德以配位，是解决新时

期中国工程实践中伦理问题的迫切需求，是促进我

国工程哲学理论丰富与完善的重要路径，也是推动

工程向善向好发展的时代指向。

二、新时期开展工程管理伦理研究的意义

（一）新时期我国工程伦理发展与应用的局限性

西方工程伦理学发端于 20世纪 70年代，目前

在美国、欧洲等发达国家和地区已经较为成熟。我

国的工程伦理学起步较晚，基本承用了西方的研究

框架，即从工程师的职业伦理入手，结合案例研

究，围绕工程师在工作实践中面临的道德问题和选
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择，解决工程伦理准则如何适用于具体的现实环

境，以使工程师的决定和行为符合伦理准则的要求

的问题 [6]。然而，现有的工程伦理理论与规范在

我国工程实践中的适用性不强，对伦理问题的解决

指导乏力。

我国工程伦理的发展与应用之所以存在这样的

局限，我们认为根本原因在于，工程伦理理论与我

国工程实践中的伦理主体不相匹配。

在工程伦理中，工程师是核心主体，其职业责

任与伦理责任之间的冲突是焦点问题，即工程行为

规范既要求工程师作为雇主的忠诚代理人，又要求

他们将公众的安全、健康和福祉放在首位 [7]。若

所受雇企业的决策可能危害公众安全、健康与福

祉，工程师便陷入伦理困境。工程伦理要求工程师

秉持职业良心，当公共善被严重威胁且对管理层的

报告未得到满意结果时，应采取揭发（举报）的行

动 [8]。该伦理困境的本质成因是工程师决策权力

赋予与伦理责任要求的不对等，因此需要借助外界

力量来解决，此时工程师伦理责任的承担意味着与

雇主（企业管理者）的对立和“抗争”，也意味着

工程师需做出牺牲。在西方国家工程师职业高度自

治的场景中，这也是个困难的决定。我国的工程专

业协会或社团的职业化色彩较淡，工程师的影响力

小于西方工程师。在工程师的任务更多地是同意管

理者的决定，只有很少的职业自治权利 [9]的情况

下，让工程师承担工程决策对社会、环境影响的主

要伦理责任，难度更大。工程伦理规范对工程师的

高责任要求与中国实践中工程师的低影响力水平的

错位，让工程伦理在我国不具有很好的适用性。为

此，新时期中国工程伦理的发展，需要伦理主体发

生转变。

（二）走向工程管理伦理——解决中国工程问题的

有效途径

伦理主体仅聚焦于工程师，具有一定的局限

性。已有研究指出，仅关注工程师的个体伦理行为

是片面的，还应探索其他工程参与者的道德角色与

决策参与 [10]。也有研究提到，中国学者在工程伦

理研究中，除了狭义上的工程师职业伦理，也应让

工程共同体 [11]其他成员——管理者、投资者、工

人和其他利益相关者的伦理问题进入研究视野 [12]。

因此，结合我国工程实践与现实，我们认为，伦

理主体应该转向在工程中具有更大权力的实践主

体——工程管理者。将工程管理者作为我国工程实

践的核心伦理主体是必要的，也是有效的，其理论

依据和现实需求如下。

一是工程管理者在工程决策中处于核心地位。

决策是工程活动的关键环节，“谁拥有决策权”和

“应该根据什么程序进行决策”又是决策的关键 [13]。

一方面，工程管理者在工程决策中居于主导地位，

并常常拥有最终决定权；另一方面，工程管理者的

领导地位便于其整合团队资源，通过组织制度、管

理方式、决策程序的设计，增进对决策的社会与环

境影响的认知，确保正确的人参与决策 [10]，提升

决策的合理性。责任是知识和力量的函数 [14]。工

程管理者在决策、计划、组织、指挥、协调与控制

的工程管理过程中处于核心地位 [15]，也应该承担

主要的伦理责任。

二是工程管理者具有决策的知识基础与价值诉

求。西方工程伦理中的“管理者”即企业管理者，

常常既不具备充分的技术知识——因此需更多地考

虑有相关知识的人的意见，工程师的作用便举足轻

重；也没有对社会与环境负责的价值观念——与工

程师首要关注安全与质量不同，管理者更注重客户

满意度与金融 [16]，而如果与公司利益无关，管理

者往往不会认真考虑伦理问题 [17]。我国工程实践

中的工程师与管理者在角色上存在复合与转换，大

型项目的总工程师同时也是高层管理者，具有工程

师背景与资质、参与技术问题解决的工程管理者也

不在少数 [18]。这有利于工程管理者在决策中统筹

考虑技术与非技术要素，更好地发挥作用。与工程

伦理对管理者一心逐利的片面刻画不同，实践中的

工程管理者在注重经济利益之外，还会有向善的价

值追求。我国改革开放以来取得的举世瞩目的工程

成就，离不开工程管理者管理能力的展现与伦理责

任的承担，这些都是植根中国实践、体现中国价值

的宝贵财富，亟需总结归纳。

因此，工程管理者既“应该”也“能够”承担

工程决策中的重要伦理责任，以工程管理者为伦理

主体的转向既有必要性，也具备有效性的基础。针

对目前我国工程管理者普遍伦理意识薄弱、伦理能

力较低这一亟待改善的现实，对“工程管理者应该

怎么做”的研究意义重大——如何使工程管理者德

以配位，承担与权力对等的伦理责任，发挥与资源
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匹配的管理职能是解决新时期我国工程实践中紧要

性伦理问题的关键。基于此，我们提出以工程管理

者为核心主体的工程管理伦理。

三、工程管理伦理的基本内涵

工程管理伦理是以工程管理者为核心主体，针

对工程管理行为和工程管理实践活动，处理工程管

理全生命周期中工程管理者与利益相关者、工程、

环境之间的相互关系时应遵循的道德准则。

针对工程伦理内涵有两种观点，一种认为工程

伦理有微观与宏观之分，前者考虑工程师个体与其

委托人、同事、雇主等主体间的关系，后者关注工

程师职业活动对社会产生的影响以及职业群体应承

担的社会责任 [19]。另一种对微观、中观与宏观工

程伦理学进行讨论，微观工程伦理是工程共同体成

员的个体伦理；中观工程伦理包含企业、行业、项

目层面的伦理问题以及工程政策与制度伦理等；宏

观工程伦理关注国家和全球尺度的伦理问题 [12]。

工程管理伦理与工程伦理在理论体系构建上具

有相似性，但研究对象存在差异。基于对工程伦理

的体系探讨，考虑到工程管理伦理以工程管理者为

核心、面向中国工程实践的特点，可以将其研究对

象划分为3个层次，即工程管理者、工程环境、社

会环境，并在此基础上进行微观、中观、宏观层面

的建构（见图1）。微观工程管理伦理聚焦工程管理

者个体的伦理素养与职业美德、工程管理者共同体

的组织结构以及工程管理者与其他工程共同体成员

及利益相关者间的伦理关系等；中观工程管理伦理

研究全生命周期工程管理活动、工程管理制度、工

程管理价值观、工程管理伦理规范等企业、项目与

行业层面的问题；宏观工程管理伦理关注工程对社

会与自然的影响，探索横向尺度下不同社会文化背

景中的工程管理伦理以及纵向尺度下工程管理伦理

问题的动态发展等。

（一）微观工程管理伦理

1. 工程管理者——工程活动最重要的伦理责任

主体

前述已讨论工程管理者在中国工程实践尤其工

程决策中的重要作用。我们将工程活动中各类工程

管理者构成的集合体称为工程管理者共同体。比起

企业管理者，工程管理者共同体具有更复杂的组织

结构，其内部包含不同的管理者团队，同一管理者

团队内部也会存在不同的管理者层级。共同体内部

既有不同团队之间的交互，也有团队内同层级与不

同层级工程管理者之间的交互。因此，不仅要讨论

工程管理者个体伦理，也应关注工程管理者共同体

内外的伦理互动。

从个体伦理角度来看，工程管理者应具有较高

的道德水准，既要吸收贵生、自尊、谦虚、俭省、

节制、勇敢等中国传统文化中彰显的美德精髓 [20]，

也要让公平正义、诚实守信、尊重他人、宽容待

人、不慕私利、勇担责任等新时期中国价值观念成

为自我道德要求。

从职业伦理角度来看，工程管理者应承担与自

宏观价值
社会文化
自然环境
民生福祉
发展演变
……

社会环境

工程环境

工程管理者

宏
观

中
观

微
观

工程管理活动
工程管理制度

工程管理价值观
工程管理伦理规范

……

   个体：个人德性
             道德能力
             伦理智慧
共同体：组织结构
             职业伦理

……

图1 工程管理伦理的微观、中观与宏观层次

190



中国工程科学 2022 年 第 24 卷 第 5期

己的权力和地位相匹配的伦理责任。对内，敬业爱

岗，尊重科学规律，保持专业水准，不断追求创

新；对外，将人的安全、健康与福祉置于首要位

置，积极推动工程向善，促进行业的永续发展。

工程管理者不仅应有向善的动机，更要有向善

的能力，这对其道德能力提出了更高要求。道德能

力是人认识和理解道德规范，在面临道德问题时能

够鉴别是非善恶，做出正确道德评判和道德选择并

付诸行动的能力，包括道德认识能力、道德判断能

力、道德选择能力、道德践履能力、道德直觉能

力、道德创造能力等要素 [21]。在应对伦理问题的

不同阶段需要不同的道德能力（见图2）。

工程管理者是工程活动最重要的伦理责任主

体，应该探索新时期工程管理者所需的专业素养、

伦理意识、道德能力，使其不仅“愿意”进行向善

的工程管理实践，也“能够”有效解决复杂的工程

管理伦理问题。

2. 工程管理伦理领导力——积极的工程伦理文

化形成的关键

尽管工程管理者的作用举足轻重，但工程活动

仅凭工程管理者无法完成，也需要其他工程共同体

成员的参与和伦理水平的提高。作为工程管理者领

导力的重要组成部分，伦理领导力在促进工程组织

内积极伦理文化与向善伦理行为的形成方面发挥着

关键作用。

伦理领导力研究源于 20世纪末、21世纪初西

方国家的商业伦理丑闻。人们认为商业组织中的领

导者可以并应该通过行为示范、沟通影响与奖惩制

度等，推动员工践行符合伦理要求的行为 [22]。关

于建筑业安全领导力研究表明，安全领导力不仅有

助于直接减少不安全行为，还通过促进安全文化的

培育和发展，从根本上改变不安全行为的成因 [23]。

我们提出，工程管理者的伦理领导力是“影响下

属及其他工程共同体成员伦理意识和行为的能力、

技巧和艺术”[23]，其作用过程可理解为“工程

管理者与下属及其他工程共同体成员之间的互动

过程，通过此过程来促进伦理行为，解决伦理问

题” [24]。

在我国工程实践中，工程管理者的核心地位与

权力自然而然地吸引着其他工程实践主体的目光。

根据社会学习理论，具备伦理领导力的管理者常常

是吸引人的、可信的 [25]，才能成为下属学习与模

仿的榜样。工程管理者高尚的道德操守、过硬的专

业素养、实事求是的科学精神、反躬自省的行事习

惯等德性与能力特质，都会增强其令人信服和依赖

的程度。根据社会交换理论，管理者与下属之间并

不只是经济雇佣关系，也会产生义务与情感层面的

互动 [25]。工程管理者平易近人的管理风格、尊重

个人的温暖情怀、公正不阿的处事态度、开放包容

的决策理念等，都会使其他工程共同体成员感受到

关怀、信任与公正，从而回馈以感激的情感和达成

期望的行动。

以长庆油田页岩油工程为例，工程管理者通过

3条路径来影响其他工程共同体成员。一是共同实

践：带领其他成员一起学习借鉴国内外非常规能源

开发的典型案例，并在实践探索中创新具有长庆特

对道德现象和道德
关系的观念性把握

对面临的道德问题
进行是非善恶评价

凭直感对道德现象、道德
行为做出快速判断和选择

自觉、自愿、 自主
地进行善恶取舍

掌握伦理原则
与道德规范 判断行动方案

的善恶优劣

道德直觉能力

工程管理伦理问题的应对过程； 伦理问题应对不同阶段所需要的道德能力

对行动方案
进行取舍识别伦理问题

辨析伦理问题 确立价值取向 更新道德观念 克服困难

实施所选择的
行动方案

创新行动方案
应对问题演变

道德认识能力 道德判断能力 道德选择能力 道德创造能力 道德践履能力

对原有道德观念和
规范除旧布新

主体在道德实践活动
中的自律和躬行

图2 工程管理伦理问题解决所需的道德能力
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色的技术系统和管理模式；二是率先垂范：在工程

推进中，工程管理者自身首先坚定地践行向善的管

理理念，向整个工程共同体传递积极的能量；三是

正向激励：建立业务考核机制以保证其他成员遵照

管理理念执行任务，设计奖惩制度以激发其勇担

当、敢作为的内在动力。这些措施有效维持了工程

运行秩序，促进工程向善，是工程管理者伦理领导

力的重要体现。

因此，一方面，工程管理者只有不断提升自身

的伦理素养，才能树立良好榜样；另一方面，工程

管理者应积极探索正向影响工程共同体成员向善行

为的有效措施，涵育自己的伦理领导力，这对推进

整体工程行业伦理建设大有裨益。

（二）中观工程管理伦理

1. 全生命周期——伦理问题识别与分析的思维

线索

解决工程实践中的伦理问题是工程管理伦理的

重要任务，贯穿于全职能、全过程、全要素的工程

管理活动中。从过程论观点来看，可以将工程项目

看作一个生命体，经历前期决策、规划设计、实施

建造、运营维护、工程退役等阶段 [26]，完成“从

生到死”[3]的生命过程。一方面，工程全生命周期

不同阶段不是彼此孤立的，而是相互联系、相互影

响的；另一方面，不同阶段中利益相关主客体之间

的矛盾冲突不同，呈现不同的伦理问题。工程管理

者应该将全生命周期理念作为伦理问题识别、分

析、判断、应对全流程的思维线索。

一是要抓住主要矛盾，解决各阶段伦理问题。

工程全生命周期不同阶段的工程目标、权责关系、

技术应用、人与自然交互程度不同，工程管理者也

有不同的伦理考量。在工程决策阶段，应该充分了

解各方利益诉求，论证工程可行性，解决工程开展

的前期障碍。在规划设计阶段，应平衡不同工程目

标（质量、成本、进度、安全、环保等）以及收益

与风险的关系，协调团队形成共识。在实施建造阶

段，应密切关注内外部环境的变化，及时识别风

险，避免工程偏轨。在运营维护阶段，应监控与规

避工程对社会与环境带来的负面影响，增进工程正

价值。在工程退役阶段，应考虑退役所引起的资源

处置、生态恢复等环境问题，人员就业、拆迁安置

等社会问题，以及区域产业结构变化甚至动荡等经

济问题。

二是遵从预防原则，履行前瞻性伦理责任。有

些伦理风险是跨生命周期的，前一阶段应对失当会

增加后一阶段的解决难度。例如，在秦山核电站工

程中，安全问题是贯穿各阶段的关键问题，工程管

理者的应对就体现了积极的伦理责任承担。工程管

理者注重风险的前期预判，在设计阶段就将伦理引

入考评机制，将伦理的作用由事后评价转为上游参

与 [27]，提高系统可靠性；并以长远眼光进行资源

协调与利益统筹，构建完备的应急响应系统，做好

应急预案设计和应急排演等前期准备，以期在突发

事件来临时将工程损失与公众伤亡降到最低。在秦

山核电站多年的运行过程中，工程管理者和其他工

程共同体成员始终秉持预防为主、未雨绸缪的准

则，时刻检核与排除不稳定因素，以最小的代价解

决伦理问题，保证工程安全稳定运行。

2. 工程管理伦理指南——工程管理实践向善的

标尺

伦理规范可以为工程管理者解决伦理问题提供

指导，规约和激励工程管理者在实践活动中的向善

行为。目前，在医药、人工智能、传染病暴发应急

管理等领域已推行相应的伦理规范或指南，而在工

程建设领域，现有的工程伦理规范已不完全适用的

情况下，建立工程管理伦理规范便成为一个紧要的

任务。

借鉴世界卫生组织（WHO）于 2016年制定的

《传染病暴发伦理问题管理指南》（Guidance for

managing ethical issues in infectious disease outbreaks），

中国台湾地区“行政院公共工程委员会”于2020年

编印的《工程伦理手册（第二版）》，以及世界工

程组织联合会（WFEO）、美国国家专业工程师学

会（NSPE）、中国工程师学会等组织与机构发布的

工程伦理规范，基于伦理学基本理论与我国工程管

理发展目标，我们提出工程管理者在实践中应遵循

的五项伦理原则：① 将人的安全、健康与福祉置于

首位；② 以公正的原则对待各利益相关者；③ 尊

重科学规律，秉持职业良心，维护职业荣誉；④ 以

和谐共赢的原则追求工程目标；⑤ 保护人文历史遗

存与自然环境，促进可持续发展。

在五项基本伦理原则的基础上可构建工程管理

伦理具体行动指南。具体行动指南的编撰应依托于

我国工程实践的具体案例，提炼工程管理全生命周
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期各阶段突出的伦理问题，面向我国工程管理发展

的现实需求，契合我国精神文化的价值旨归，集成

我国典型工程的伦理智慧。

具体行动指南不会直接判断具体工程的是非对

错，也可能无法涵盖所有伦理问题，基本伦理原则

在实践中也可能产生冲突，因此，需要工程管理者

结合具体情境，运用管理智慧和伦理智慧进行权

衡。在一般性工程管理伦理指南基础上，具体工程

领域的工程管理者应依照本行业的特点，建立行业

性与工程组织内部的工程管理伦理规范，作为工程

管理实践向善的标尺。

提升工程管理伦理水平非一日之功，工程管理

伦理指南的建立与推广将会是十分重要的一步。应

从建立指南开始，规约工程管理行为，引导伦理思

考，进而培育工程伦理文化，矫正不良风气，促使

工程实践主体将外在规范内化为道德自律，进行自

觉向善的伦理践履。

（三）宏观工程管理伦理

1. 工程的社会与环境影响

工程建设不可避免会对外部环境带来影响。工

程管理伦理尤其应该关注工程对社会公众与自然环

境带来的负面影响以及由此产生的伦理问题。

一是关注工程建设中的安全伦理问题。安全是

人最基本的需要之一，工程意为谋求人类福祉，若

危及人的安全，便是舍本逐末。保证安全即为降低

风险，风险是客观的，而安全是相对的 [28]。由于

人类认知与技术水平的有限性，在实践中风险发生

概率为零的工程几乎不存在，很多时候需要探讨

风险的“可接受性”。可接受风险是一个决策问题，

是决策产生可接受的风险，并非风险本身可以接

受 [29]。因此，作为工程决策的核心主体，工程管

理者对可接受风险的认知、判断与选择至关重要，

也是工程安全伦理问题的重要成因。

二是关注工程带来的环境伦理问题。环境伦理

是一个现代问题。工业革命前，人类对自然的干预

是渐变性、局部性的，处在生态平衡范围之内 [30]。

随着生产力的提高和科学技术的发展，工程活动大

量开采资源、占用土地、排放污染，生态环境破坏

演变为全球性危机，由此引发的伦理问题也愈发尖

锐。但技术问题只是环境危机的表面征候，其实质

是价值取向问题 [31]。工程管理者在决策中常面临

生态价值与经济等利益之间的伦理冲突。工程活动

必然会改变环境，但改变到何种程度是可接受的，

很难有统一的客观标准 [32]。而工程管理者的选

择，反映出其对自然价值的认知，对可持续发展理

念的践行，以及对环境伦理责任的承担。

三是关注工程带来的社会公正伦理问题。工程

带来的社会影响是其社会性的重要体现，例如工程

噪声、施工占路、某些重要工程选址等会使周边公

众利益受损。当工程受益者与利益受损者不一致

时，就会产生公正失衡的伦理问题，若不能及时妥

善解决，会使利益冲突升级，甚至可能演变为对抗

性社会事件。公正可理解为等利害交换 [20]。因

此，工程管理者应推动对工程中利益受损方的有效

补偿，使其生活水准较工程实施前有所提高，而不

能有所下降 [33]，从而对责 ‒权 ‒利关系进行调整，

使被扰动的公正天平重新归位。

面对工程对社会与环境的负面影响以及所引发

的伦理问题，工程管理者除了责任承担外，也需要

伦理智慧，即在充分理解道德规范与伦理原则的基

础上，结合具体工程管理情境，合宜、均衡、适

度、灵活、不走极端地协调不同利益 [34]，平衡自

利与利他的关系，以在尖锐的伦理冲突中达成和谐

共赢。尽管伦理智慧因人、因工程特点、因伦理境

况而异，没有通用的规律，也无法直接迁移，但仍

可以从示范性工程中获取经验思路与灵感。

在大兴国际机场航站楼核心区工程中存在安全

高标准与有限管理资源之间的伦理冲突时，乙方工

程管理者一方面进行技术选择、管理设计和资金投

入的合理布局，另一方面积极与甲方管理者进行价

值理念层面的沟通，争取安全投入支持，最终在

“零伤亡”前提下完成了工程任务。

在港珠澳大桥岛隧工程中，大量船只同步施工

和大量泥沙的产生会造成周边海域污染。工程管理

者通过创新工程技术，转变作业方式，在减少施工

船舶数量和挖泥开采量的同时顺利实现工程目标，

兼顾了工程效益与生态价值。

在南水北调中线一期工程中，为了补偿移民群

体的利益损失，工程管理者在充分了解移民诉求的

基础上建立了合理的补助与帮扶体系，并有效落

实。为缓解丹江口水库移民的思乡情绪，还专门协

调资金建设了一个“小丹江湖”，这个小细节浓缩

着工程管理者以人为本的情怀，闪烁着管理与伦理
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智慧的光芒。

2. 工程演化视角下的工程管理伦理问题

在人类社会发展过程中，工程活动的形式、内

涵与范围也在不断变化。工程演化动力系统模型阐

释了工程演化的动力机制（见图 3、图 4）。从系统

观点来看，4种类型的“力”相互作用，其中新工

艺、新装备、新资源、新资本等创新形成推力，市

场、产业、社会不断涌现的新需求构成拉力，土

地、资源、能源供应等限制成为制动力，而工程标

准、社会文化、环境容量等因素是工程演化的筛

选力。

人的需求在不断发展，当原有的工程功能或价

值无法满足新的需求时，就会产生新的利益冲突，

出现新的工程管理伦理问题。以我国石油开发工程

为例，在“有条件要上，没有条件创造条件也要

上”的阶段，工程效益是最迫切的需求，此时粗放

的管理与施工方式较为普遍。但在“绿水青山就是

金山银山”、人与自然和谐发展的新阶段，原有的

石油开发工程技术和管理理念已无法满足日益增长

的生态环境保护的需要，新的工程管理伦理问题也

就此产生。

解决新出现的工程管理伦理问题往往需要工程

技术的创新以及体现时代发展需求的社会文化和宏

观价值的指导。一方面，工程技术的发展又会带来

新的伦理问题，另一方面，原有伦理问题的解决也

会促进社会整体道德水准的提升，推动时代性伦理

观念的转变。工程技术、社会文化与伦理观念就在

时代性工程管理伦理问题不断生成与解决的互动中

得到发展，工程也由此不断演化。

工程活动并非自主向善，但随着宏观价值观念

的更新，工程法规政策的完善，道德伦理水准的提

升，“好”的工程在演化过程中被筛选出来。关于

“好”的工程，在不同的历史时期、不同的地域文

化中会有不同的答案。在新时期的社会发展需求

下，“好”的中国工程应该以人民为中心，增进人

民的安全、健康与福祉；应该维护社会公平正义；

应该保护生态环境，促进可持续发展。

工程在推动社会经济发展的历史进程中具有重

要作用，也应该在伦理观念塑造方面发挥示范效

应。通过时代性工程管理伦理问题的解决，促进社

会公正、安全、可持续发展；通过工程管理伦理规

范的建立，推动社会公共道德和价值观念的进步；

通过工程领域的伦理建设，促进社会整体伦理环境

的改善，是新时期工程管理伦理研究的重要意义

所在。

四、结语

新时期从工程伦理转向工程管理伦理研究具有

重要性与必要性，缘于工程伦理规范对工程师的高

责任要求与中国实践中工程师的低影响力水平不相

匹配，而工程管理者决策权、资源分配权的集中对

工程活动全过程具有重要影响。工程管理伦理的

基本内涵可从3个层次进行理解与阐释。在微观层

面，工程管理者是工程活动最重要的伦理责任主

体，工程管理者的伦理领导力是积极的工程伦理文

化形成的关键，工程管理者的道德能力与伦理智慧

是有效解决复杂伦理问题的基础；在中观层面，基

于五项基本伦理原则的工程管理伦理指南是规约和

激励工程管理实践向善的标尺，能够为工程全生命

周期中伦理问题的解决提供指导；在宏观层面，工

程对社会与环境的负面影响是相应安全、环境、社

会公正伦理问题的重要成因，在工程演化的过程

中，工程技术、社会文化与伦理观念也在时代性工

制动力

筛选力

拉力推力
工程

图3 工程演化动力系统的“力学”模型示意图 ［35］

新工艺

土地供应、资源供应、能源供应、社会传统……

新装备

工程

环境容量

市场需求

工程标准
社会文化

新兴相关
产业需求
社会公益
需求

新资源
新资本

需        

求

创        

新

图4 工程演化动力系统的“解析”模型 ［35］
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程管理伦理问题不断生成与解决的互动中得到

发展。

本文探索性地提出了工程管理伦理的概念与基

本框架，但仍有许多问题尚未明确，等待未来研究

的推进。第一，工程管理伦理理论体系的构建还需

要持续性探索，需要在广泛而深入的案例研究基础

上，提炼基于中国实践的工程管理伦理价值观与方

法论；第二，工程管理伦理与工程管理、企业管

理、管理伦理等学科之间的关系有待阐明，工程管

理伦理在伦理学与工程哲学中的定位也需探讨；第

三，应该深入研究工程管理实践中伦理失范现象背

后的影响因素与作用机制，从而为工程管理工作提

供更具体的指导策略；第四，伦理问题具有动态性

与发展性，应该持续跟踪新出现的工程管理伦理问

题，不断进行理论更新，以适应工程发展需要，推

进理论的完备性与时代性。

理论研究成果应以推进我国工程管理伦理建设

为落脚点。一方面，完善并推广工程管理伦理指

南，并以指南为依据，推动具体行业性与企业性工

程管理伦理问题处理规范与流程的建立，规约工程

管理行为，指导伦理问题的解决。另一方面，开展

工程管理伦理教育和培训，促进工程管理者伦理领

导力、道德能力和伦理智慧的有效提升，培养一批

具有卓越工程管理伦理水平的工程管理者，形成整

体行业与企业的积极伦理文化氛围，才是新时期中

国工程向好、向善、高质量发展的长远之计。
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