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创新的复杂性” 报告 。该报告应用对立统一观点和系统科学方法 ，分析当前
中国面临的战略创新的复杂性问题 ，实事求是 ，理论阐述比较系统 ，深入浅
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试析战略创新的复杂性
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［摘要］ 　 指明了战略创新研究属于复杂性科学 ，依据系统学原理诠释创新概念 ；论述了战略创新的复杂性在
于它自身内含的对立统一 ；论证了国家战略创新是开放复杂巨系统 ，并指出驾驭这种复杂性需要建设创新型
国家 。
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１ 　战略创新研究属于复杂性科学
近代科学从 ５００年前开始形成以来 ， 大大小小

的科学技术创新不计其数 。其中一系列创新 ，如哥
白尼的日心说 、牛顿力学 、达尔文进化论 、瓦特的
蒸汽机 、莱特兄弟的飞机等 ，更对人类发展产生巨
大影响 ，没有它们就谈不上辉煌的工业文明 。 然
而 ，创新问题在很长时期未被作为科学研究的对
象 ，科学家和发明家的成功之道似乎只依赖于个人
特有的经验和艺术 ，或可身教 ，难以言传 。个中原
因正在于创新属于复杂性现象 ，用经典科学的眼光
审视 ，创新不是科学研究的课题 ，经典科学也没有
能力给创新的机制 、规律 、原理以科学的阐释 。

科学作为一种社会现象 ， 也是一种演化系统 ，
经历不同的历史形态 。从唯物史观看 ，当科学系统

尚未演化到一定历史形态时 ，创新这种社会现象就
不会成为它的合法研究对象 。经典科学的方法论以
还原论为主导 ，基本信条是认定部分比整体简单 ，
如果一个问题太复杂 ， 就把它分解为较小的部分 ，
只要分解得合理 ， 并且足够小 ， 就可以消除复杂
性 ，把部分认识清楚 ，综合起来就能得到关于整体
的认识 。 但还原论不是万能的 。 钱学森说得好 ：
“凡现在不能用还原论方法处理的或不宜用还原论
方法处理的问题 ，而要用或宜用新的科学方法处理
的问题 ，都是复杂性问题 ，复杂巨系统就是这类问
题 。”［１］

创新 ，尤其战略创新 ，不论是科学的或技术
的或工程的 ，还是政治的或经济的或文化的 ，都属
于不能或不宜用还原论方法处理的问题 。一个创新
事物 ，或为科学新发现 ，或为技术新发明 ，或为艺
术形象的新塑造 ，或为器物 （社会组织属于社会器



物） 的新创制 ，或为社会制度的新建立 ，都是一个
新系统从无到有的发生发展过程 ，不可能通过还原
为部分来寻找正确的解释 ， “而要用或宜用新的科
学方法处理” ； 当适宜的方法论尚未建立时 ， 创新
被排除在科学研究的对象范围之外是必然的 。

在这方面首先有所突破的是经济学家熊彼特 ，
他在 １９１２年著的 枟经济发展理论枠 中第一次把创
新作为经济学概念加以考察 。这绝非偶然 。经济运
动尽管也有可以应用简单的力学原理解释的内容 ，
但本质上属于复杂性问题 ，经济学研究是孕育复杂
性科学的基地之一 ，现在的复杂性研究中大量问题
来自经济学 。回顾科学发展史不难看出 ，世界进入
２０世纪后复杂性问题不断造访科技界 ， 相继出现
一批先期性探索 ， 熊彼特的工作也属于其中 。 ２０
世纪 ４０年代 ， 复杂性研究第一次被科学界明确当
成科学研究的合法课题 ，韦沃尔甚至宣布复杂性是
２０世纪科学研究的主攻方向 。 这个时期的复杂性
研究与经济学密切相关 ，一般系统论创始人中地位
仅次于贝塔朗菲的保尔丁就是经济学家 。 ２０ 世纪
８０年代前后是复杂性科学的诞生期 ， 这同经济学
关于创新研究有密切联系 。被誉为世界复杂性研究
中枢的美国圣塔菲研究所的大量工作与经济有关 ，
阿瑟的报酬递增理论 、霍兰的都市发展模型都是为
经济发展服务的 ，他们的核心概念之一 “agent” 直
接来源于经济学 。复杂性研究的钱学森学派也同经
济问题研究密切相关 ；众所周知 ，从定性到定量综
合集成法是基于七一零所关于财政补贴 、价格 、工
资综合研究 （指导者为经济学家马宾） 的成果而提
炼出来的 。

事实上 ，当今国内外从事创新研究的学者中的
许多人同时也是复杂性研究家 ，或者是复杂性科学
的支持者 ，至少不像某些主流科学家那样贬斥复杂
性研究 ，反对把复杂性科学歪曲为 “混杂学” 的说
法 。这也不奇怪 ，因为复杂性科学对创新 、特别是
战略创新问题的解释力是其他学科无法替代的 。随
便翻开有关创新问题的论著就会发现 ，它们都大量
使用系统 、 信息 、 结构 、 环境 、 功能 、 控制 、 线
性 、非线性 、动态性 、自组织 、自适应 、不确定性
等概念 。正是由于复杂性科学提供了有效的思想导
引 、概念框架和方法论支持 ，创新问题目前正在发
展为一个专门的研究领域 ，成为复杂性科学的一个
组成部分 。

一方面 ，明确创新研究属于复杂性科学将促进

创新研究 ，使之更自觉地运用复杂性科学的概念 、
方法和原理 ，更具备科学研究的品格 。 另一方面 ，
世界范围的复杂性研究正处于困惑中 ，需要在各种
具体问题的探索中建功立业 ，在证明自身价值的同
时从多方面积累经验 ， 寻找学科资源 ， 开拓创新
思路 。

２ 　创新的系统学诠释
熊彼特把创新和发明严格区分开来 ，强调创新

应以获取经济效益为依归 ，对西方社会的发展起了
重要作用 。环顾当今世界的创新研究 ，从联合国经
合组织文件 枟科技发展概要枠 （１９９８） 到 枟创新美
国枠 （２００４） ，更加强调能够推动经济发展的发明创
造才称得上创新 。从社会发展的总体看 ，给创新以
如此界定既符合经济是基础这一马克思主义原理 ，
也同我国以经济建设为中心的指导原则相一致 ，无
可非议 。然而 ，这只是狭义的创新概念 ，若从创新
的学术理论研究看 ，未免太狭窄 。许多科学理论创
新须在相当长的时间以后才能显示出经济价值 ，有
些则根本不能应用于经济发展 ，其社会价值只在于
“学以致知”［２］ ， 把它们排除于创新之外是荒谬的 。
从创新的一般理论研究看 ，应采用不考量经济价值
的广义创新概念 ：创新即创造新事物 ，一切经过人
的努力而产生的事物 ，只要有益于社会和人的存续
发展 ，不论物质的还是精神的 ， 经济的还是政治
的 ，实体的还是符号的 ，都是创新 。

就汉语的构词看 ，创新是由创和新两个要素构
成的复合体 。创新作为一种社会现象 ，其本质特征
集中体现于那个 “新” 字 ，即产生迄今未见的新概
念 、新思想 、 新理论 、 新方法 、 新技术 、 新产品 、
新组织 、新制度 、新社会 、新文明等等 。创新作为
一种社会行为 ，即社会系统演化发展的一种表现 ，
其本质特征集中体现于那个 “创” 字 ，新事物不是
原有事物自然的线性的延伸 ，也不是从别处简单移
植引进的 ，而是创造出来的 ， 代表一种质的进步 。
“创” 需有主体 ， “新” 需体现于成果 。创新主体和
创新成果 ， 再加上创新目标 、 创新模式 、 创新工
程 ，是构成创新系统的五个要素 。创新主体从一定
的创新目标出发 ， 按照适当的模式确立创新项目
（即对创新成果的价值预期） ，先创建出观念形态的
成果 ，再将它作为一定的工程过程而展开 ，以构建
出满足创新目标要求的实际成果 ，就是创新系统 。

作为创新系统的子系统 ， 创新主体不论个人 ，
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还是群体或团队 （企业 、单位 、部门 、国家 、国际
组织甚至整个人类） ，都是由创新欲望 （意志） 、创
新理念 （包括价值观） 、 创新能力 （知识 、 智慧 、
技艺） 三个要素组成的系统 。一切创新的核心是知
识的创新 ，科研创新 、技术创新 、文化创新的产品
都是知识形态的东西 ；器物 、组织 、制度的创新尽
管最终成果为非知识形态的存在 ，其灵魂还是知识
的创新 ； 新的器物 、 组织 、 制度是新知识的物化
（物质载体） ，知识创新是器物 、组织 、制度创新的
先决条件 。个人作为创新主体 ，重要的是考察其知
识结构和品质素养 （包括科学精神 、社会责任 、冒
险精神等） 。战略创新的主体应是社会群体 ， 特别
是国家 ，既要关注其硬结构 ， 也要关注其软结构 ，
须考察其人才配置 、人际关系 、团队的组织形式和
运作方式 、团队文化等 。

人类创新总体上是一种无穷过程 ，由无数具体
创新活动组成 。从无穷的创新过程中确定出一项具
体的创新活动 ，关键是创新目标的设定 。创新目标
是客观的创新需求和主观的价值期望相互碰撞和融

合的结果 ，讲究的是客观性与主观性 、必要性和可
能性 、新颖性和可行性的统一 。创新目标是创新系
统的软要素 ，蕴涵着创新主体对创新成果基本性能
的预期 ，限制了创新路径和方法的选择 ，对创新系
统的成败优劣有决定性的影响 。

创新必有环境 。系统与环境互塑共生原理也适
用于创新问题 。创新所需原材料和其他必要条件就
蕴藏于环境中 ，关键在于创新主体用什么样的精神
状态和思维模式去适应和利用环境 ，从环境中发现
和选择创新的资源 、养料 、条件 ，确定可行的目标
（创新目标是创新主体针对环境而确定的） 。然后则
是按照何种模式加工 、改造 、制作 ，如何把它们整
合集成为系统 。创新系统并非完全被动地依赖于环
境 ，创新主体可以在一定程度上选择 、改造 、驾驭
环境 。环境总有约束 、妨碍创新的一面 ，创新主体
应趋利避害 ，尽量削弱环境的负面影响 ，甚至变不
利为有利 。总起来说 ，就是营造创新环境 。

系统理论常讲系统的结构模式和行为模式 。模
式是一个难以准确定义的模糊概念 ，多少带有些可
以意会 、难以言表的味道 ，不同学科或学者有不同
理解 ，宜作大而化之的处理 。 模式关乎系统整体
的 、根本的属性 ，而非局部的 、细节的属性 ；模式
不同于方法 ，在意的不是可操作性 、程序性 ，而是
大的思路 、程式 、架构 ；模式所指偏重于系统软因

素的组合方式 ，或内在的 、隐蔽的运作机理 。创新
模式包括创新系统的结构模式和行为模式 ，须从不
同角度进行分类 ，如线性模式或非线性模式 、静态
模式或动态模式等等 。通常讲的原始性创新 、集成
性创新 、引进消化基础上的再创新 ，指的也是创新
的三种模式 。主体无论是个人还是团队 ，都有这三
种创新模式 。原始性创新总是少量的 ，大量创新属
于后两种 ，后发追赶式国家尤其如此 。但具有决定
意义的是原始性创新 ，当代中国尤其如此 。

创新成果作为系统有其生成过程 。我们把系统
生成论的基本原理表述为有生于微

［３］ ，它也适用于
创新系统 。新事物总是从无到有产生出来的 。 以 A
记创新成果 ， A 生成的第一步是从无到微 ， 这个
“微” 指一种以微不足道的物质能量载荷和传递的
关于新事物的信息核 ， 它包含了新事物的核心信
息 ，但盛载它的物质 、传递它所需的能量少得无须
考虑 ，而它的形成方式 、条件等又往往让人莫名其
妙 （微妙） 。人造新事物的 “微” 是创造者头脑中
最初闪现的思想火花 ， 往往是可以意会 、 难以言
表 、极易消失的 ，它的突然涌现不能还原为部分去
研究 。第二步是从微到雏形 ， 新事物 A 的雏形是
那个莫名其妙的 “微” 经过培育生长而对多种内外
资源和条件反复集成整合的结果 ，在科学研究中雏
形就是形成待证实的假设或猜想 ，在文艺创作中雏
形就是文艺家的创作意向或大纲 ，在一般社会实践
中雏形就是由创新需求转化而来的工程立项 ，即关
于新事物初步的总体设想 。 第三步是从雏形到成
型 ，就是创新工程 。创新工程由创新需求激励而启
动 ，从工程立项开始 ，然后把工程立项转化为规划
设计 ，以信息形式描述创新成果的组分 、结构和性
能 ，再经过施工操作把观念形态的创新成果转化为
现实存在的创新成果 ，即成型的 A 。这叫做系统生
成的三段论 ，也是创新成果生成的三段论 。

３ 　战略创新的复杂性在于系统内含的
对立统一

　 　创新作为系统 ，不仅有局部与整体 、内部与外
部 、短期与长期 、有序与无序 、合作与竞争 、静态
与动态 、发展与稳定 、线性与非线性 、确定性与不
确定性 、自组织与他组织等等一切系统普遍具有的
矛盾 ，还有固本与创新 、引进与自主创新等诸多特
殊矛盾 。而普遍矛盾一经发生在创新过程中 ，也就
具有了创新的独特形态 。 创新研究离不开矛盾学
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说 。毛泽东认为 ： “所谓复杂 ， 就是对立统一 。”［４］

这是对复杂性概念的一种哲学界定 ，极有深意 。无
穷无尽的现实矛盾大体可分为两类 ，一类是可以作
极化处理的矛盾 ， 即允许忽略两极对立中的某一
极 ，把事物看成只是另一极 ，做出要么肯定 、要么
否定的理解 ，这便是简单事物 ；另一类是不允许作
极化处理的矛盾 ，必须把对立统一当作对立统一来
处理 ，这便是复杂事物 。概言之 ，简单性是允许作
极化处理的对立统一性 ，复杂性是不允许作极化处
理的对立统一性 。面对可作极化处理的对象 ，形式
逻辑和还原论方法足以解决问题 ；面对不允许极化
处理的对象 ，两个对立面都得考量 ，在对事物作肯
定理解的同时还要作否定的理解 ，问题复杂难解的
感受便油然而生 。一个对立统一体已够得上毛泽东
所说的复杂 ，如果一系列甚至数不清的对立统一搅
和在一起 ， 形成矛盾网络 ， 其复杂性之强可想
而知 。

创新既然是系统 ， 就有战术的和战略的区分 。
仅仅关系到系统局部 、近期 、枝节问题和利益的是
战术创新 ，关系到系统全局 、长远 、根本问题和利
益的是战略创新 。战术创新面对的矛盾较少 ，一般
不突出 ，形不成矛盾网络 ， 基本属于简单性问题 ，
大多可作极化处理 。战略创新不仅集所有局部问题
于一身 ，而且涉及由不同局部之间相互作用而涌现
出来的整体性问题 ，矛盾多而突出 ，又相互交织而
成复杂矛盾网络 ，必然呈现出种种异乎寻常的复杂
性 ，不允许作极化处理 ，必须把对立统一当成对立
统一来处理 。战略创新只能在矛盾中开辟道路 ，不
断在种种矛盾中寻求协调平衡 ，故使人感到左右为
难 ，甚至左支右绌 。要把老子倡导的相反相成付诸
实践 ，形式逻辑和还原方法无济于事 。这种情况意
味着至少碰到认识论意义上的复杂性 。这样的复杂
性不存在最优解 ， 可行的是西蒙的令人满意原则 ，
因而任何决策都留有遗憾 ，都有反对意见 ，有事后
认为原本可以避免的偏差 。而只要有偏差 ，就可能
被系统固有的非线性机制放大 ，人为地增加问题的
复杂难解性 。

我们仅就创新与固本的对立统一做点分析 。所
谓 “本” 指系统现存各种稳定的规定性的总和 。创
新与固本是一对矛盾 。顾名思义 ，创新意味着变本
（否定固本） ，本不变 ，何来新 ？但人只能在固本的
基础上创新 ，因为新是依托本而生长出来的 ，无本
何以谈新 ？ 本不固何以创新 ？ 系统不断 “水土流

失” ，新想法再多也难以发育为雏形 ， 更无法成型
出世 。但本必有惰性 ，本若太固 ，创新的土壤将板
结化 ，很难产生新思想 ， 即使孕育出创新的幼芽 ，
也无法发育生长 。出路只有一条 ，就是要坚持 “创
新与固本的两点论”［５］ ， 做到本 、 新兼顾 。 然而 ，
欲使本新兼顾得恰到好处是复杂而困难的 ，因为创
新与固本不仅有相互促进的一面 ， 还有相互制约 、
否定的一面 。你不能期待本绝对巩固后再创新 ，那
样做势必使创新走入永不之室 。真正的固本需要创
新 ，只能通过不断创新来固本 ，而这样做每一步都
感到本 、新兼顾的复杂性 ，只能辩证地把握 。而辩
证把握的应用之妙 ，的确存乎一心 ，缺乏可操作性
和可重复性 ，只能因时制宜 、因地制宜地做出相对
满意 （同时总有不满意） 的处理 ，而且要善于抓住
机遇 ，要发挥智慧和思维的艺术 。

就个人作为创新主体而言 ，处理不好创新与固
本的矛盾是常态 。古往今来不乏这样的事例 ，有些
人知识积累丰厚 ，称得上活字典 ， 固本十分到位 ，
却鲜有新想法 ，缺乏创新能力 ， 著作多而未立说 。
另一些人头脑灵活 ， 新想法不断 ， 由于根基不固 ，
新想法随生随灭 ，变不成创新 。两者都割裂了创新
与固本的辩证关系 ，不能把握这对矛盾带来的复杂
性 ，犯了把复杂事物简单化的错误 。出色的创新人
才极少的局面与此不无关系 。把计划经济转变为市
场经济是中国实现现代化的必由之路 ，但在市场经
济大环境下 ，年轻学子要成家 ，就得努力挣钱 ；要
立业 ，就得 “板凳要坐十年冷” ： 这两方面的矛盾
十分突出 ，把创新与固本关系协调到恰到好处更显
得复杂困难 ，能够处理好这对矛盾的人凤毛麟角 ，
而且还须有难得的机遇 。今日中国学界浮躁风气如
此盛行 ，重要原因就是面对成家与立业的尖锐矛
盾 ，大多数人放弃夯实基础以成大业的学问正道 ，
把主要心思用于寻觅名利双收的捷径 。这如何能成
就大业 ！在这样的人才环境中组织实施战略创新 ，
必然要面对两难困境的复杂性 。

就整个民族而言 ，中国在建立工业文明中落后
挨打 ，与传统文明之本太强固有极大关系 ，失去了
独立创造自由市场经济 、议会民主和还原论科学的
历史可能性 。正因为如此 ， “五四” 精英们全盘否
定传统文化的过激行为有历史的必然性和合理性 。
我们不能全盘否定他们 ，因为直到今天传统文化的
消极影响仍然不可轻视 。但全盘否定传统也带来明
显的负面后果 ，改革开放以来崇洋媚外更加泛滥 ，
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已构成对中华民族生存之本的威胁 。文学评论界有
一种论调说 ： “欧美的种种理论都是先进的 ， 它们
的过去时应是我们的现在时 ；它们的现在时应是我
们的将来时 。只有追赶到与它们 ‘同步’ 的水平 ，
才有资格与之交流对话 。”［６］

这种典型的殖民地心态

存在于各个领域 。如若真地执行这条路线 ，中华民
族将不复存在 。现代化要求中华民族做出整体的 、
根本的创新 ，而这种创新只能在固中国传统文化之
本的基础上进行 ，这一矛盾带来亘古未见的巨大复
杂性 ，已被近 １６０多年的历史充分展示 ， 而且还将
困扰我们很长时期 。中国要完成现代化 ，实现和平
崛起 ，必须充分认识这种复杂性 ，处理好创新与固
本既对立又统一的矛盾关系 ，舍此别无出路 。从孙
中山到毛泽东再到邓小平 ，他们的成就和失误都与
是否较好地把握了这种复杂性直接相关 。

辩证哲学告诉我们 ，对立面的协调 、统一总是
相对的 、不断变化的 ， 而变动性又带来新的复杂
性 。这种复杂性意味着必须反复认识并学习驾驭创
新中各种对立统一 ，反复因时因地协调矛盾 ，不可
寄希望于找到一劳永逸的解决方案 。因此 ，创新离
不开辩证法 ， 把辩证法教条化 ， 或庸俗化为变戏
法 ，固然要不得 ； 但鄙薄矛盾学说 ， 贬斥辩证法 ，
弃之如敝帚 ，也要付出代价 。

４ 　国家战略创新是开放复杂巨系统
研究战略创新 ，创新主体主要指国家 。在全球

化浪涛滚滚的今天 ，世界大格局中的基本行为主体
依然是国家 ， 国家间的竞争首先是战略创新的竞
争 。国家是钱学森所说的开放复杂巨系统 ，中国是
其中规模最大 、最复杂的一个 。作为国家整体行为
的战略创新也是开放复杂巨系统 ，一般开放复杂巨
系统的特征在战略创新中应有尽有 。
4畅1 　国家战略创新的开放性

今天的国家行为都是在经济全球化大背景下展

开的 ，任何国家的战略创新都离不开这个充满矛盾
的大环境 。一方面 ，强劲的全球化趋势使资源 、信
息 、技术 、知识 、人才 、资金等要素在全球范围流
动 ，谁善于吸收 、利用 、重组 、改造这些要素 ，谁
就能走在战略创新的前头 。这是中国通过战略创新
实现现代化的必经之路 。另一方面 ，西方国家数百
年殖民统治和推行霸权主义 ，造成极不合理的国际
秩序 ，知识产权被滥用 ，公开的或隐蔽的封锁 、压
制 、破坏无所不用其极 ，使我们极难利用国际有利

条件搞创新 。这个对立统一为我们的国家战略创新
造成巨大复杂性 。国内不同子系统的相互开放也很
重要 ，但市场经济驱动下不同单位各自追求利益最
大化 ，致使相互封锁 、挖墙角 、信息保密等恶劣风
气盛行 ，自己的新思想宁可告诉外国人 ，也不愿意
让国人知晓 ，甚至某些贵为院士者也如此行事 。这
类现象远非一端 ，着实令人惋惜 。
4畅2 　国家战略创新系统的巨型性

规模大是系统产生复杂性的必要条件之一 ，只
有巨系统才可能具有钱学森所说的复杂性 。国家这
个系统有巨量的组分 、 要素 、 子系统 ， 层次极多 ，
只有把它们的创新需求 、条件 、力量 、智慧整合集
成起来 ，形成一个协调有序运行的整体 ，才能实现
国家战略创新 。但大有大的难处 ，规模增大必然带
来系统整合和管理的困难 ，规模巨大意味着系统的
惯性巨大 ，起动慢 ，制动也慢 ，等等 ，大大增加了
整合和管理的困难 。
4畅3 　国家战略创新系统的组分异质性

国家战略创新不是简单巨系统 ，而是复杂性巨
系统 ， 涉及的是性质迥异的社会组织 、 部门 、 领
域 、方面 、行业 ，面临的问题千差万别 。现代化意
味着个性的新解放 ，大大增加了个人作为创新主体
的差异性 。传统社会的本质是结构单一 、匀质 ，现
代化的本质特征是社会基础结构经过一系列的分化

和重组 ， 产业 、 产权 、 职业越来越多元化 、 多样
化 ，社会分工高度发达［７］ 。中国社会正在经历这种
变化 ，改革开放以来社会结构的不断分化和重组 ，
社会分工越来越细 ，内部关系的多样性 、组织管理
的多层次性急剧扩展 ， 都是我们正在亲身感受着
的 ，大大增加了社会系统内在的异质性 。
4畅4 　国家战略创新系统的非线性

社会系统的非线性要比自然系统更发达 ，更难
对付 ，目前更缺乏系统的认识 。国家战略创新涉及
社会系统的所有子系统 ，如科学 、技术 、工程 、教
育 、文化 、经济 、 法律 、 政治 、 军事 、 社会保障 ，
等等 。这些子系统之间的相互关系 ，不同软硬要素
的相互作用 ，都呈现非线性形式 ，且花样翻新 ，异
常突出 。投入与产出 、举措与效果的非线性关系大
量表现在创新中 ，如科研经费和条件的显著改进并
未带来原始性创新成果的增加 ，大学教育改革的某
些举措导致教育腐败 ，一些为发展学术采取的举措
带来的却是学术腐败 ，诸如此类的非线性现象在今
天司空见惯 ，严重阻碍创新人才的培育 。陈佳洱在
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这次研讨会 （１ 月 １６ 日） 的报告中提到所谓 “拉
丁美洲陷阱” ，就是社会经济发展中的一种非线性
现象 ：人均国民生产总值 GDP 与经济增长方式呈
非线性关系 ， GDP 小于１ ０００美元时非常有效的模
式 ， GDP 达到１ ０００至３ ０００美元时继续采用它不仅
不再有效 ，甚至可能导致灾难性后果 。根据系统学
原理 ，系统要素之间 、子系统之间的关系本质上是
非线性的 ，它们的集成整合必定造成异常巨大的结
构复杂性 ，结构复杂性必然带来系统行为模式的复
杂性和行为过程的曲折性 。这些现象都会出现在国
家战略创新中 。
4畅5 　国家战略创新系统的动态性

国家战略创新是状态随时间而变化的动态系

统 ，而且是非线性动态系统 。非线性和动态性是造
成系统复杂性的主要内部根源 。非线性动态系统常
呈现时延 、 失灵 、 震荡 、 瓶颈 、 分岔 、 路径依赖 、
稳定性交换 、 非线性放大 、 敏感依赖性等奇异特
性 ，它们在国家战略创新系统中应有尽有 。我们仅
粗略论及一点 。非线性动态系统具有路径依赖性 ，
现在成功运行的模式是沿着特定路径演变而来的 ，
不问具体路径如何 ， 随意把 A 系统的模式简单照
搬于 B 系统 ， 是要失败的 ， 甚至会酿成大祸 。 俄
罗斯休克式改革也是它的设计者作为重大创新而提

出的 ，其巨大的破坏性早已昭然于世 。 究其根源 ，
在于把西方在数百年间沿着特殊路径发展起来的那

一套照搬于本国 。今天的不少中国人十分向往美国
社会 ，认为只要把美国成功的经济 、 政治 、 科技 、
文化模式照搬过来 ，中国就会迅速现代化 。这就是
企图以简单引进代替自主创新 。殊不知美国模式是
在美国的独特自然和历史环境中沿着美国特有的路

径发展起来的 ，其中许多条件具有历史的唯一性 ，
只有美国有幸取得之 。不顾这一切 ，把美国模式照
搬到自然环境 、 历史 、 文化极大不同的现代中国
来 ，其悲剧性后果将比俄罗斯大得多 。唯一可行的
做法是自主创新 （越是重大问题越需要自主创新） ，
承认中国现代化的特殊复杂性 ，依据中国国情自主
地 、稳步地 、坚持不懈地创新 ，不断积累 ，最终定
能创造出适宜于中国自己的经济 、政治 、科技文化
模式 。
4畅6 　国家战略创新系统的不确定性和风险性

非线性动态系统的一大特点是永恒的新奇性

（恒新性） ，未来有不可预料的一面 ，出人意料的新
东西层出不穷 ，因而会内在地生发出这样那样的不

确定性 ，如混沌性 （内随机性） 、灰色性 、模糊性 、
信息不完备性等 。外部环境总有不确定性 ，特别是
（外） 随机性 。如此这般的不确定性都会出现在国
家战略创新系统中 ，再加上创新过程固有的有不可
逆性 ，导致国家战略创新常有巨大的风险性 。

按照钱学森的说法 ，所谓复杂性 ，就是开放复
杂巨系统的动力学特性

［８］ 。开放性 、巨型性 、 组分
异质性 、相互关系的非线性 、 动态性 、 不确定性 、
风险性等汇集整合在一起 ，就是复杂性 。国家战略
创新无疑具有这种复杂性 。

５ 　驾驭战略创新的复杂性需要建设创
新型国家

　 　开放性 、 巨型性 、 异质性 、 非线性 、 动态性 、
不确定性 、风险性 、复杂性都是价值中性的 ，既可
成为妨碍创新的阻力 ， 也可成为推进创新的动力 。
问题在于如何对待它们 。大不仅有大的难处 ，也有
大的好处 ，规模效应是系统效应的必要组成部分 ，
中国社会尤其需要也能够发挥她的巨大规模效应 。
组分的异质性越显著 ，通过合理的组织管理而使它
们互激 、互应 、互促 、互制 、互补 、互惠 ，乃是系
统具有创新活力的内在根据 。内在差异越小 ，系统
的活力就越小 。社会系统的组分异质性主要指行为
主体的个性 ，创新需要个性 ，理论创新尤其是富有
个性者的个人劳动 ，依靠个性千差万别的创新主体
去抓住千差万别的创新机会 。非线性是一切创造性
之源 。对于线性系统而言 ， 太阳底下没有新东西 ；
对于非线性系统而言 ， 太阳底下新东西层出不穷 。
创新 ，尤其战略创新 ，需要发挥系统的非线性放大
作用 。即使时间滞后这种非线性 ，只要你真正认识
并善于驾驭它 ，就可能借以促进创新 。 不确定性 、
风险性都有两重性 ， 存在不确定性才有创新的空
间 ，创新要有机遇 ，机遇总伴随风险 ，大风险伴随
大机遇 ，战略创新需要冒险精神 。所以 ，只要利用
得好 ， 开放性 、 巨型性 、 异质性 、 非线性 、 动态
性 、不确定性 、风险性 ，总之复杂性 ，都是有利于
创新的积极因素 ；否则 ，都可能成为阻碍创新的因
素 。国家战略创新的成败取决于能否把一切内外有
利因素整合集成起来 ，尽量把各种不利因素屏蔽起
来 ，以产生最高最佳的系统效应 。一句话 ，国家战
略创新需要学会驾驭复杂性 ，而做到这一点离不开
系统思维 。

创新 ，特别是战略创新 ，是作为一种系统整体
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特性而涌现出来的 。 系统的整体涌现性由组分效
应 、规模效应 、 结构效应和环境效应共同决定［９］ 。
国家战略创新需要全面发挥这些效应 ，而且要形成
四种效应的协同效应 。不少作者著文指出 ，自主创
新是系统工程 ，必须用系统工程方法组织管理 ，此
言不错 。需要进一步说明的是 ，国家战略创新已不
是通常意义上的系统工程 ，而是钱学森所说的复杂
巨系统工程 ，即综合集成工程 。这并非说一定要把
战略创新问题拿到从定性到定量综合集成研讨厅

上 ，经过汇集专家经验 、建立数学模型 、上机作计
算实验的循环往复 ， 得出有关战略创新的具体数
据 。国家战略创新难以建立数学模型 ，可行的是定
性的综合集成 ，即把整个国家的创新意志 、创新智
慧 、创新力量 、创新资源 、创新条件等综合集成起
来 ，以产生国家规模的整体涌现性 。

要驾驭战略创新的复杂性 ，就得建设创新型国
家 。何谓创新型国家 ？学界提出用综合创新指数来
衡量 ：在国民经济发展中科技进步贡献率在 ７０ ％
以上 ，研发投入占 GDP的 ２ ％以上 ，对外技术依存
度在 ３０ ％以下等［１０］ 。 定量指标是系统定性特性的
外在表现 ，它们反映的是创新型国家的内在本质特
征 ：创新意识成为民族文化的基本成分 ，形成国家
创新意志 ，国家作为系统的结构优化到能够依靠这
种结构 （体制制度 、组织形式 、运作机制 、 “游戏”
规则等） 去保障 、支持 、促进创新 。代表国家意志
的机构或部门出面组织某些重大创新活动十分必

要 ，但不可把国家战略创新主体部分当成由国家部
门组织指挥的工程项目 ，由国家包办创新 。创新型
国家主要靠正确的政策激励和引导创新 ，发挥政策
具有的综合集成作用 ；最根本的是搞好社会作为系

统的自身建设 ，包括组分建设 、结构建设和环境建
设 ，特别是结构建设 ， 使社会的制度 、 体制 、 机
制 、规则等具有强大的综合集成能力 ，靠社会结构
来实现对创新意志 、智慧 、力量的整合 。这样做的
关键之一是处理好社会自组织与社会他组织在创新

活动中的关系 ，最大限度地发挥自组织与他组织各
自的长处 ，屏蔽各自的短处 。但这一课题须留待专
文讨论 。
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Analyzing the Complexity of Strategy Innovation
Miao Dongsheng

（ Department of Philosophy ， Renmin University of China ， Beijing 　 １００８７２ ， China）

［Abstract］ 　 This paper showed clearly that the study of innovation belongs to the category of complexity
science and explained the concept of innovation by system principle ． It demonstrated that the complexity of
strategic innovation depends on the unity of opposites inside system ， illustrated that the national strategic
innovation is an open complex giant system ， and pointed out that it is necessary to build the country of
innovative type in order to master the complexity of the national strategic innovation ．
［Key words］ 　 strategic innovation ；complexity ； system thinking ； country of innovative type
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