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工程共同体视角下的工程伦理学研究

王 进
（中南大学土木工程学院，长沙 410075）

[摘要] 微观工程伦理学着重关注工程师个人的责任伦理和职业伦理，科技进步的日新月异助推工程创造与

社会发展间的双螺旋上升更加广泛快捷，同时工程对人类和自然的影响却呈现脱缰之势，从工程共同体的群

体视角“全景式”地建构宏观工程伦理学势在必行。这一宏观转向涵盖4个方面的内容：工程整体与社会的关

系，工程师在更广阔社会语境下的职业责任，工程决策在社会政治层面的影响以及工程在为子孙后代提供优

质永续环境方面所做的努力。这有助于工程师更好地践行“利用其知识和技能促进人类福利”的伦理准则，并

使工程能同时满足人类对“近用”的期待和对“远用”的关怀。
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1 前言

哈里斯认为：“研究工程伦理的价值之一是它

能促进一种负责任的工程实践。”这说明探索“工程

师如何成为有德之人”以及解决“如何培养工程师

自愿选择做当责者”，是工程伦理学的基本任务。

微观工程伦理学回答的正是这些问题，它聚焦于工

程师职业，从职业伦理学的学科范式入手，采用案

例研究法围绕工程师在工程实践中面临的道德问

题和选择展开研究，探讨工程伦理准则如何适用于

具体的现实环境以解决实际道德问题[1]，为工程伦

理学的建构确定了“初始外观”。但工程师伦理学

不等同于工程伦理学，过于注重伦理观念对工程师

职业行为的影响，既不能促进工程师更好地理解技

术转型日新月异的移动互联网时代所出现的全新

工程伦理问题，也未能帮助工程师彻底脱离传统情

境下两难困境的“达摩克利斯之剑”。

工程伦理学的发展亟需突破微观视角固有局

限的藩篱，美国等西方发达国家正在实现由微观到

宏观的转向——工程师不仅要对雇主履行个人责

任伦理，更要关注工程师群体在职业公正、信息公

开、代际公平、社会公义等方面的集体责任伦理[2]。

具体表现为：工程主体由单一工程师主体向多元网

络主体演进；多元主体之间借助对话与协商达成理

解和共识；利他与共生成为各成员考量组织策略的

核心价值观；企业公民的理念逐渐得到普及等。这

些变化都共同指向一个重要的概念——工程共同

体，它彻底摆脱了微观工程伦理学单一依赖工程师

个体视角的“截面式”研究局限，转而从工程共同体

的群体视角“全景式”地建构宏观工程伦理学。

工程共同体所具有的特质，对工程伦理学的发

展提出了新挑战；同时，国情要素也在一定程度上

阻碍着工程共同体的良性运转。在工程共同体视

角下工程伦理学应当从哪些方面实现由微观向宏

观的转向，对这一问题的深入探究，既契合了“应将

工程看成是一种社会实验”的更高诉求，又能为工

程师提供道德敏感这一重要的“软件”资源，还能加

速工程伦理意识在我国的推广和普及。
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2 工程共同体理念的崛起给工程伦理学

研究提出新挑战

2.1 工程共同体的定义

工程共同体分为“工程活动共同体”与“工程职

业共同体”。前者指具体实施项目建构的“参与者

联盟”，强调“组织各成员一起开展工程活动”；后者

指行业协会，属于职业共同体范畴，侧重于从业人

员合法权益的维护。本文所研究的工程共同体落

脚于“工程活动共同体”，指集结在特定工程活动下

为实现同一工程目标而形成的层次多样、角色纷

繁、分工明确、利益多元的虚拟化组织，是由投资

者、工程师、工人、管理者、项目所在社区居民及其

他利益群体共同构成的“异质共同体”。对此，李伯

聪做了形象的比喻：“如果把工程活动比喻为一部

坦克车或铲土机，那投资人可比喻为油箱和燃料，

管理者（企业家）可比喻为方向盘，工程师可比喻为

发动机，工人可比喻为火炮或铲斗，其中每个部分

对于整部机器的功能都不可或缺。”[3]上述比喻局限

于与工程活动相关度较大的参与者，并未提及受工

程影响以及能影响工程的其他利益群体，尚未完全

站在工程共同体的高度来解读工程运行的本质。

一方面，忽视任一成员的利益诉求必将导致项目遭

遇不可预料的风险；另一方面，只有充分发挥各成

员的协同效应才能确保项目成功。把握住现代工

程越来越显著的巨型性、社会性、集体性，有助于真

正落实工程共同体的理念。

2.2 工程共同体的特征及其给工程伦理学研究所

提出的新挑战

与传统单一组织相比，工程共同体呈现出更为

复杂的组织特性，加之技术进步和社会变迁的增速

令工程共同体各成员自身处于更加不确定的组织

形态和文化冲击中，这些都迫使工程伦理学的研究

必须与之相适应。

1）组织性质上，工程共同体隶属于社会亚文化

群，具有“项目临时性、成员流动性、资源重组性”等

“组织虚拟化”特征。各成员在共享核心技术时互

存戒心，共同体内部易出现信用危机；各成员对共

同体这一“虚拟组织”难以产生强烈的组织认同感，

其归属感亦不强；工程师有意将不履行伦理职责归

咎于伦理责任的划分不够清晰，甘愿把角色定位于

“工具人”。

2）动力机制上，工程共同体从事活动的动力源

于其自然生存和社会生活的双重需要。一方面，工

程共同体作为工程活动主体的趋势不可逆转，工程

师的个人追求（包括成就需求、亲和需求、自主需求

及权力需求等）与工程共同体的愿景之间存在“适

配”与“契合”的关联性。另一方面，工程共同体不

仅要借助项目这一载体更好地生存，更要凭借项目

实施打造“有良心与良知的企业公民”的好形象。

3）结构分层上，工程共同体符合管理层次简

化、组织结构精干、权力下放充分、信息共享畅通、

横向联系频繁等“扁平式”组织的显著特征。但管

理模式与组织职能的异变，使得各成员致力于成为

“伦理主体”时遭遇新的管理障碍。

4）主体构成上，工程共同体由多元主体构成。

各工程主体的多元主要表现为价值观多元，处理不

善会导致价值冲突的不可避免：共同体成员太过注

重局部利益而忽视整体发展，工程建设沦为“公有地

的悲剧”；团队合作中的信任缺失；运行效率低下；摩

擦升级，矛盾激化。互信互利机制的确立在于达成

价值共识：从大局和长远出发；尊重差异，包容多样，

平等对待；互利、互惠和共赢；适度调整自我价值[4]。

商谈与博弈为伦理学研究提供新的方向。

5）承认路径上，工程共同体寻求工程共同体内

部认同和社会外部肯定。内部认同和外部肯定诉

诸的角色扮演和责任承担不可避免地存在矛盾。

各成员追求外部肯定体现在对社会承担“守护责

任”，需以公众福祉及社会可持续发展为基本向导，

这必然与职业责任的承担产生冲突，角色模糊甚至

角色迷失必然导致责任缺失。

6）制度性目标上，工程共同体旨在赢得市场、

寻求社会实现，并将自在的世界（自在之物）变为自

为的世界（为我之物）。这包含三层目标：一是共同

体在实现盈利目标时不能肆意损害自然威胁到人类

生存；二是要让构造物能满足人类的精神需求，实现

“诗意地栖居”；三是共同体必须体现“以人为本”，关

心存在者之“存在”，实现“为多数人而建造”。

3 工程共同体支撑起工程伦理学的宏观转向

中国经济的飞速发展与工程建设紧密相关，这

既给各工程共同体成员带来全新的工程伦理难题，

也对传统道德观念如何应对“人心不古”的诘难提

出了前所未有的考验。既有的道德体系在经济浪

潮的冲击下连连失守，“世风日下”的哀鸣不仅未能

提振社会风气，反而导致“弱肉强食”的社会达尔文
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主义大行其道。下述国情要素皆为工程共同体良

性运转无法回避的障碍。

1）中国社会的人际关系遵循“涟漪模型”。费

孝通指出中国的人际交往格局是“以己为中心”、由

近及远的“差序格局”[5]，关系、人情和面子是形成这

一格局的3个关键因素。关系“暗含着持续的利益互

换意义的友谊”[6]；人情是交换的结果，在报和欠的循

环往复过程中获得并变得更加稳固[7]；面子是在关系

的关联中获得的权力，可以是无交换发生的结果[7]。

中国人通过关系、人情和面子的运作，以牺牲规则、

理性和制度为代价，获取不可估量的社会资源、非制

度性的社会支持和庇护及以势压人的日常权威[7]。

这一传统渗透到社会的各个角落，工程共同体自然

也无法独善其身，在处理利益纠葛时道德和法律的

作用程度依循关系的亲疏远近而伸缩自如，其危害

体现在3个方面：首先，分化人际关系，不利于资源整

合；其次，造成人际间的冲突和矛盾，不利于共同体

内部稳定；最后，对弱势群体的生存极为有害，不利

于社会和谐。关系、人情和面子作为人们争取自身

利益的一种策略，内含着“把人当作手段而不是目

的”的行为方式，是对伦理原则的极大挑战。

2）中国传统文化对“工程”颇有贬斥。封建时

代“政治至上”观念造成的官本位思想根深蒂固[8]，

形成重士农轻工商、重道轻器的社会风气，工匠（工

程师）的社会地位一度较为低下。进入到现代社

会，受“工程仅仅是科技的附庸”这种观念的影响，

工程作为一门独立学科的地位时常被质疑，工程师

的贡献往往被归于科学家的名下，工程建造也很难

被视作具有独立创新性和独特创造力的实践活

动。这些轻视工程活动和工程师的思潮反映出社

会对工程活动的认同度还有待提高，由此引起的共

同体内部各成员工作积极性不高、对本职工作缺少

成就感、个体责任意识淡薄、工程创新动力不足等，

都大大减弱了工程创造的内驱力。

3）社会转型影响人的信仰及价值体系的转变，

增大了共同体良性发展的难度。韦伯认为，近代西

方理性主义的兴起及其全面发展使得人的物质生

活极其丰富，人们以更加昂扬的斗志追求财富增

长，但人的精神世界却变得越发空虚[9]。由此引发

的物质主义与享乐主义导致“一切价值以‘己’为中

心”的“自我主义”蔓延，“自我”成为人的精神支点，

这导致价值虚无和信仰缺失，进而出现角色迷失，

各成员在利益驱动下丧失对自身角色的清晰定位，

既难以构建独立的是非、善恶、美丑等评判标准，又

很难形成真正的利益共同体。

4）经济改革新政的持续有效亟待道德体系建

设的完善。在获得巨大经济成就的同时，道德缺失

的现象也呈现较大的蔓延之势，特别是在被民众视

为腐败高发区的工程领域更是如此。若不尽快对

腐败行径和非伦理行为加以遏制，舒缓那些“次道

德”甚至“不道德”行为所激发的社会民怨，不仅工

程共同体这一“虚拟组织”将名存实亡，甚至工程活

动的成功也会成为“水中月，镜中花”。例如，地方

政府大力推行“土地财政”，强迫农民低价出让土地

和家园成为“流民”，征地过程采取以强凌弱、违法

强拆、雇黑行暴等手段[10]，这种对土地资源的不合理

规划和利用，既严重违反环境伦理学的基本要求，

又罔顾“关怀伦理”，从而引发大量暴力对抗征地拆

迁的群体性事件，更是对“代际伦理”的漠然置之。

再如，“第二代”农民工群体提出“农民工市民化”的

诉求，而城市则采取“经济接纳、社会排斥”的方式

加以回应。在社会学意义上，“第二代”农民工是没

有故乡、也没有未来的城乡二元格局之外的“第三

元”，是城市和农村间的“两栖人”[11]。农民工作为工

程共同体不可或缺的重要组成部分，对共同体的可

持续发展至关重要，其所遭遇的生存困境拷问着共

同体中占据强势地位的各个主体是否真正遵循了

“以人为本”、“尊重生命”以及“人人平等”这三大原

则，这种对人生存境况的关怀、对人价值的尊重、对

人作用的重视，契合的恰恰是工程伦理所蕴含的基

本价值尺度——主体性尺度。

4 工程共同体视角下工程伦理学宏观转向

的嬗变

工程共同体固有的特征以及我国国情，既给工

程伦理学在中国的推广提供了助力，也蕴藏着部分

阻碍工程伦理学发展的制约因素。Jonas Hans在提

到为何会构建责任伦理学时说道：“科学技术的创

新能力与摧毁性潜能发展之快已远远超过伦理的

进步，从而产生出许多目前无法解决的问题，因而

需要一种相应的预见和责任的伦理学。”[12]视角转

换成为 Jonas Hans寻找问题解决之道的法门。正如

Broome Taft H Jr所言：“对于工程的性质和范围，如

果没有一种比当前工程伦理学界流行的观点要广

泛得多的理解，工程伦理学的学术就不可能继续繁

荣。”[13]类似地，当上述制约因素对工程伦理学提出
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新挑战时，自然也就激发工程伦理学的研究必然从

工程师个体视角走向工程共同体整体视角。Wulf

William A言明了工程共同体视角下的工程伦理学

研究：“当代工程实践正在发生深刻变化，带来了过

去未曾考虑的针对工程共同体而言的宏观伦理问

题，这些问题源于人类越来越难以预见自己构建的

系统的所有行为，包括灾难性的后果。由此，工程

将成为一个需要更加密切地与社会互动的过程。”[14]

综上所述，工程共同体视角下的工程伦理学研究为

工程伦理学的宏观转向提供了强力支撑。

1）工程伦理关注的对象由微观伦理问题扩展

至宏观伦理问题。工程伦理学的研究始于“工程师

职业伦理”[15]，对“个体职业道德”、“工程师间的关

系”、“忠诚于雇主”等微观伦理问题的探讨，架起了

传统伦理学通向工程伦理学的桥梁。然而，工程为

社会创造福利的宗旨使得工程伦理的关注对象扩

展至“公众福祉”、“社会可持续发展”等宏观伦理问

题。这在美国国家职业工程师协会（NSPE）的伦理

行为准则中已有明确规定：“关注公众的安全、健康

和福祉是工程活动的首要任务”。Devon R直接而

尖锐地批评传统个体伦理学（individual ethics）聚焦

于“工程师困境”的研究方法太过局限于工程师职

业规范的视角，只可视为工程伦理学研究的起点，

必须辅佐以宏观的社会伦理学（social ethics）研究，

才能构建完善齐备的工程伦理学体系。此外，随着

许多非传统性问题不断出现，跨越“职业伦理”的传

统边界而进入伦理学研究的新疆域[16]是工程伦理学

发展的应然诉求。

2）工程伦理关注的时间域由“当下”延伸至“未

来”。这包括两方面的内容。一是对自然的合理开

发利用。违背自然规律对资源进行掠夺式开采有悖

于工程为人类谋取福利的旨意。工程人员在对自然

界“祛魅”的过程中，以价值理性为基础，由“人类中

心主义”或“生命中心主义”逐渐过渡到“生态中心主

义”，合乎规律地运用自然资源。二是在满足代内公

平的基础上兼顾代际公平，平衡当代人和后代人的

生存条件和权利[17]。功利主义——“满足最大多数

人幸福的诉求”、情感主义——“对后代人利益和需

要设身处地地考量”、自由主义——“确定本代人与

后代人的公平须以承认和肯定后代人的权利为前

提”[18]都共同指向：工程伦理关注的时间域应由“当

下”延伸至“未来”。“在不损害未来一代需求的前提

下满足当代人需求”，将伦理关怀的对象拓展至后

代人，有助于谋求人类社会的可持续发展。

3）工程伦理关涉的主体由工程师演进到工程

共同体中的核心利益相关方。工程决策是工程活

动的核心环节。在涉及需要工程专业知识的技术

事项上，工程师自主决策是责无旁贷的义务，即典

型的工程决定（PED）；在涉及组织福利等方面，管理

者自是当仁不让充当决策者，即典型的管理决定

（PMD）。但当面对伦理规范所要求的存在模糊

边界的领域，即“工程师应保护的公众健康和安全

的范围”时，管理者以利益为导向所做的决策与工

程师基于科学规律所做的决策必然存在冲突，组

织的权力结构往往使得典型的管理决定占据上

风，甚至屡屡上演“领导决定”的专断行径：管理者

要么越俎代庖替代工程师的决策职能，要么强迫工

程师采取有违伦理意识的败德行为。要想解决工

程决策主体单一化与工程活动集成多要素、综合多

元利益诉求等固有属性间的矛盾，必然要提升工程

共同体中各核心利益相关方的工程决策权，以及落

实公众参与环节，这样才能促进决策工作展现更高

的伦理水准[16]。

4）工程伦理的行动理念由关注构造物的功能

实现度拓展至全寿命周期实施效果。工程活动伴

随着巨大的风险，工程伦理学的作用在于使伦理考

量渗透到工程建造的全过程，创造出更加合意的工

程产品[19]。这需要三方面的转变：一是 John Ladd提

出的“预防性伦理”设计理念，即秉持前瞻性、主动

性、关护性原则，以未来行为为导向，主动为保护自

然、造福人类尽责，对科技行为的可能危害保持警

惕或降低风险的不利后果[20]，由此实现对工程的前

馈控制；二是工程人员需转变行动理念，即以低碳

经济所倡导的“低能耗、低排放、低污染”和循环经

济所宣扬的“废物减量化（reduce），资源的再使用

（reuse）、再循环利用（recycle）、再组织（reorganize）

和再思考（rethink）”作为行动指南；三是采用系统思

维下“经济、环境、社会”三重绩效的评价模式，将工

程伦理关注的视域延伸至工程结束后的阶段，“能

促进一种负责任的工程实践：做出合理的伦理决

定，以避免可能产生更多更严重的问题。”[21]

5）工程伦理的研究方法在微观方法基础上引

入宏观方法。自工程伦理学诞生以来，典型真实事

件的案例研究法和涉及工程实践活动概念、规范、

原则的理论分析法居于主导地位[22]，但案例研究法

因案例的特殊性和具体性导致其普遍性和适用性
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受限，而工程伦理规范则因内在冲突在面对实践情

境时易引发伦理困境导致质疑声不断。此外，20世

纪作为“第一个以技术起决定作用的方式重新确定

的时代”[23]，引发了“人的异化”这一重大伦理问题，

也令工程伦理问题呈现双向性、交叉性、多元性和

复杂性等特点。科学、技术、社会与工程相互渗透，

工程伦理研究需关注科学、技术和社会等宏观问

题，科学技术论（STS）等宏观方法的引入势在必

行。通过在“社会视角”的解释模式下更多地考虑

工程实践中伦理问题的社会文化背景，根据新情

况、新问题提炼新的伦理原则[24]，能够帮助工程伦理

打开技术黑箱，明辨工程设计中的伦理问题。

6）工程伦理的学理基础经历技术伦理—职业

伦理—社会伦理的演变。技术伦理的核心为运用

技术的工程活动是否关涉伦理问题，主张工程不是

价值无涉的解题过程，而是含有价值负载的决策过

程，道德问题渗透其中[25]。职业伦理关注工程师个

人的伦理责任问题，“忠诚”成为工程师群体重要的

“职业道德原则”[26]，同时工程师凭借职业自觉意识

承担职业责任。社会伦理强调工程是以人为对象

的社会规模性试验[25]，涉及公众及社会的福祉。学

理基础从“技术伦理——运用技术从事工程活动”

上升到“职业伦理——凭借专业知识及职业自觉意

识履行职业责任”再升级为“社会伦理——关照工

程的社会效益”，凸显工程共同体各成员都应将社

会作为重点关注对象，自觉承担社会责任，保护人

类共同的家园。

7）工程伦理的影响范围从区域化向全球化蔓

延。这体现为3个趋势。一是工程引发的科技进步

正在改变全人类的生活方式。科学技术是工程的

理论支撑，工程的建造需求又促进技术创新。Robert

E McGinn 就总结了科技发展影响人们生活的 6 种

方式：“能力的直接延伸、质的创新、减少或消除风

险、改进功能、替代、提供表达内在生活的手段”。

二是工程人员置身于国际背景下，即在不同文化传

统、不同经济技术发展水平的国家间开展工程活动

时，将会遇到文化冲突下难以确立价值观念的伦理

困境。三是工程活动所产生的影响不仅限于所在

区域，环境污染和军事技术所引发的问题会跨越国

界而波及全球。

5 结语

工程的本质是一种人的集体性物质存在方式，

工程中的微观和宏观伦理问题常交织在一起。工

程实践的成败与否不再仅仅系于工程职业自身，而

是正在被社会建构所决定。这就给“工程师最注重

对雇主负责”的微观工程伦理学提出了新的挑战：

怎样才能均衡工程参与各方利益诉求并依循“自由

的逻辑”实现人类社会的可持续发展？工程共同体

这一“多元异质结构”以既对社会负责又对环境负

责的方式确保工程在短期利益和长远需求之间取

得平衡，从而推动工程伦理学研究逐渐向宏观转

向，即跨越“职业伦理”的传统边界更多关注：a. 工程

整体与社会的关系；b. 工程师在更广阔社会语境下

的职业责任；c. 工程决策在社会政治层面的影响；

d. 工程在为子孙后代提供优质永续环境方面所做

的努力。从工程共同体视角出发建构宏观工程伦

理学，不仅能强化工程师的天职——为社会建造日

益美好的生活，更能将工程与伦理胶合成一张“无

缝之网”，实现伦理与卓越并行不悖。
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Research on engineering ethics in perspective of
engineering community

Wang Jin
（School of Civil Engineering，Central South University，Changsha 410075，China）

[Abstract] Micro-ethics in engineering focuses on engineers’personal responsibility and professional

ethics，while the rapid development of science and technology stimulates the extensively double spiral between

project creation and social development，but the impact of engineering on human and nature shows a runaway

trend. Therefore，it is imperative to construct macro-ethics in engineering panoramically from the perspective of

engineering community groups. This transformation from micro-ethics to macro-ethics includes four aspects：the

relationship between overall project and society；engineers’professional responsibility in a broader，social con-

text；the influence of engineering decision-making in sociopolitical level；the effort of providing high-quality

and sustainable environment for future generations. This will be helpful for engineers to put the codes of ethics

about using their knowledge and skills to promote human welfare into practice，and for making engineering meet

human’s“near by”expectation and“far vision”concern.

[Key words] engineering ethics；engineering community；macro；micro
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