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南极海洋保护区事务的发展及挑战
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摘要：南极海洋保护区事务近 10 年来发展较快，是南极海洋治理中备受关注的重点议题。本文介绍了南极海洋保护区的设

立进程，探讨了南极海洋保护区事务面临的挑战，提出了中国参与南极海洋治理的建议。南极海洋生物资源养护委员会各成

员方在南极海洋保护区法律制度、政治因素、科学基础和管理监测等方面仍存在分歧和矛盾，是南极海洋保护区事务进一步

发展的主要挑战。为实施“海洋命运共同体”重要理念，履行南极海洋生物资源养护委员会成员国义务，中国应深度参与南

极海洋保护区事务、尽快完善国内海洋保护区法律制度，并大力加强南极海洋生态环境科学研究。
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Abstract: The Antarctic marine protected areas (MPAs) have developed rapidly in the past decade and are the focus of ocean gov-
ernance in the Antarctic, attracting much attention. This paper introduces the establishment process and legal basis of the Antarctic 
MPAs, discusses the challenges in the development process, and raises some policy proposals. Some disagreement and controversy re-
main among the members of the Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources (CCAMLR) in terms of legal 
regime, political issues, scientific basis, management, and monitoring, which are the major challenges in the development of Antarctic 
MPAs. In order to implement the important concept of “Marine Community of Shared Future” and fulfill the obligations as a mem-
ber of CCAMLR, China should deeply participate in the affairs of the Antarctic MPAs, improve domestic legal regime on MPAs, and 
strengthen scientific research on marine ecology and environment of the Antarctica.
Keywords: Antarctic marine protected areas; Antarctic ocean governance and conservation; scientific data

一、前言

南极海洋保护区事务是南极海洋治理的重点

议题。自 2004 年以来，南极海洋保护区事务在南

极海洋生物资源养护委员会（以下简称“委员会”）

体系下快速发展，成为公海保护区发展最快、最受
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瞩目的区域，拥有世界上第一个完全位于国家管辖

范围以外的南奥克尼群岛海洋保护区和面积最大的

罗斯海保护区。根据“委员会”有关规划和发展态

势，未来 10 年间海洋保护区网络将遍布南极海域。

中国是南极活动大国，是南极条约体系“和

平、科学、保护”核心价值的积极拥护者。中国于 
2006 年批准《南极海洋生物资源养护公约》（以下

简称“CAMLR 公约”），次年成为“委员会”成员国。

在中国作为正式成员国参加“委员会”会议时，在

“委员会”机制内建设南极海洋保护区已基本形成

定论。中国在科研、外交和法律等方面开展了大

量基础性工作，逐渐扭转了在南极海洋保护区事务

中的被动地位，成为南极海洋保护区进程的积极参

与者，将为夯实该进程的法律依据、科学基础和管

理监测等做出更多贡献。

《南极条约》（签署时间 1961 年 6 月 23 日）暂

时冻结了各国对南极大陆的主权要求，南极大陆周

围的海域一般被当作公海看待，在该海域建立的海

洋保护区被视为公海保护区。本文仅讨论“委员会”

在其管辖的南大洋海域范围内设立的公海保护区，

不涉及英国、南非和法国在其所属亚南极岛屿周围

建立的、位于“委员会”管辖范围内的海洋保护区。

就定义而言，“委员会”认为海洋保护区是全部或

一部分自然资源能够得到保护的海域，为实现特定

养护措施、生态环境保护、生态系统监测或者渔业

管理等方面的目标，在该海域内的某些活动受到限

制或者被完全禁止。

二、南极海洋保护区的设立进程

“委员会”于 2004 年要求其科学委员会将海洋

保护区作为优先工作 [1]，开始推动在南极海域建

立海洋保护区，至今已设立两个海洋保护区，占全

世界公海保护区数量的一半，另有 3 个海洋保护区

提案正在开展磋商讨论。根据“委员会”于 2011 年

10 月通过的南极海洋保护区规划，将逐渐在整个南

极海域建成海洋保护区网络 [2]。

（一）已建南极海洋保护区

南极海洋保护区事务在“CAMLR 公约”框架

下开展，由根据该公约成立的“委员会”负责开展

相关工作。该委员会目前有26个成员方，包括美国、

澳大利亚、新西兰、俄罗斯、法国、日本和中国等

南极活动大国以及欧盟。根据养护海洋生物资源的

职责和目标，“委员会”已在南大洋海域建立了南

奥克尼群岛南大陆架海洋保护区和罗斯海保护区。

1. 南奥克尼群岛南大陆架海洋保护区

2009 年 11 月，“委员会”第 28 届大会决定设

立南奥克尼群岛海洋保护区，制定了专门的养护措

施（CM91-03）。该保护区位于南极半岛东部的凹

形区域，面积约为 9.4×104 km2。设立该保护区的

目标是限制区域内过度的捕鱼活动，保护信天翁、

海燕、企鹅和南极海狗等海洋生物。图 1 为南奥克

尼群岛南大陆架海洋保护区地理位置和边界。

南奥克尼群岛海洋保护区的养护措施包括： 
①禁止一切捕鱼活动。为监测或其他目的开展的科

研活动，需取得“委员会”同意，并遵守保护区内

的养护措施；②禁止一切渔业船只（包括渔船、渔

船补给船、渔业加工船、渔业运输船等）在该区进

行任何形式的倾废排污，禁止渔船转运；③为监测

保护区内的交通情况，鼓励船只在途经该区前将其

船旗国、船只大小、国际海事组织（IMO）编号、

途经路线等信息通知“委员会”秘书处。南奥克尼

群岛海洋保护区在设立和运行 10 年后仍存在一些

问题，最大的问题在于严重缺乏科学监测数据，无

法评估保护绩效 [3]。
2. 罗斯海保护区

罗斯海保护区由美国和新西兰于 2011 年各自

单独提出，于 2012 年合并为一个联合提案。提案

提出后，“委员会”成员国围绕罗斯海保护区的

面积、科学性、必要性和保护期限等要素进行了

激烈博弈。牵头推动设立该保护区的西方国家综

合利用政治、外交、科学和舆论等多种方式，于 
2016 年促成“委员会”通过了该提案。罗斯海保护

区正式设立后在管理方面进展缓慢，至今未通过科

研与监测计划 [4]。
（1）罗斯海保护区的区域

罗斯海是南太平洋深入南极洲的大海湾，位

于罗斯陆缘冰之北。罗斯海保护区保护面积达到

1.55×106 km2，是目前世界最大的公海保护区，其

中 1.12×106 km2 得到充分保护。罗斯海保护区的

有效时间为 35 年，持续到 2052 年。该保护区分

为 3 个区域：①不允许商业捕鱼的普遍保护区（约

占保护区的 72%）；②磷虾研究区（约占保护区的
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21%），允许磷虾的监管捕捞；③特别研究区（约

占保护区的 7%），允许有限的捕鱼活动。罗斯海保

护区的区域设置体现出相关国家间的政治妥协，例

如特别研究区原为新西兰的重要犬牙鱼渔场，为适

当顾及新西兰的渔业利益而允许一定量的捕鱼活

动。而且，生产力最高的犬牙鱼渔场，如艾斯林滩，

被排除在保护区之外 [2]。
（2）罗斯海保护区的主要保护对象和目标

罗斯海保护区的主要保护对象为罗斯海独特的

生态系统，重点保护物种为犬牙鱼和磷虾。设立保

护区的主要目标为：①保护罗斯海地区的生物结构

和生态功能，通过保护栖息地，对当地的哺乳动物、

鸟类、鱼类和无脊椎动物进行必要的保护；②提供

濒危鱼类种群的研究资料，更好地研究气候变化对

鱼类生态效应的影响，提供更好的研究南极海洋生

物系统的机会；③对南极犬牙鱼的栖息地提供特殊

保护；④保护磷虾。

（3）罗斯海保护区的运作和保护手段

罗斯海保护区的保护手段主要有：①分区管

理，将罗斯海保护区分为 3 个区域，实行不同的管

理措施；②采取禁渔和限制捕捞的措施；③对渔船

进行管理，要求进出罗斯海保护区的渔船报告，并

限制渔船在保护区内转运。罗斯海保护区规定了较

为详细的报告义务，成员国每五年应向“委员会”

秘书处提交一份与海洋保护区科研与监测计划有关

活动的报告，由科学委员会负责审查。罗斯海保护

区管理措施还包括鼓励“委员会”成员国就该保

护区的所有活动和执行情况采取相应的监察和监督 
措施 [5]。

（4）罗斯海保护区的管理机制

罗斯海保护区在决策机制上主要依赖于“委员

会”、科学委员会、秘书处及成员国的协作，其中 
“委员会”具有建立罗斯保护区的决策权，同时也

有权制定发布相关的管理措施。科学委员会的职能

主要是审议保护区提案的科学基础并向“委员会”

提供建议，审查和评估相关研究计划和活动；秘书

处负责行政事宜；成员国有向“委员会”报告其

在海洋保护区进行活动的义务。图 2 为罗斯海保

护区地理位置和边界。

（二）南极海洋保护区事务发展态势

2011 年 10 月，“委员会”第十三届科学委员会

会议通过了一项南极海洋保护区区域规划，是南极

海洋保护区设立的规划依据和蓝图（见图 3）。该规
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图 1  南奥克尼群岛南大陆架海洋保护区地理位置和边界
注：图片来源于 Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources. Protection of the South Orkney Islands Southern Shelf,  

Conservation Measure 91-03 (2009)。
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划将全部南极海域划分为 9 个区域。从规划及目前

发展态势看，未来所有南极海域各分区都将设立南

极海洋保护区。

“委员会”在推动南极海洋保护区建设方面，突

破了“CAMLR 公约”所规定的目标与职能，越来

越多地向生物多样性和生态系统养护的环境保护组

织接近，从而改变其渔业管理组织的性质。“CAMLR 
公约”第二条明确了公约的目的是养护南极海洋

生物资源。第九条是对第二条的具体实施，规定

“委员会”在养护和管理南极海洋生物资源方面的

权能。从第二条和第九条的规定可见，“CAMLR 
公约”本质上仍是传统的以生物资源利用为中心的

条约，体现了国际海洋法关于平衡公海生物资源养

护与可持续利用的精神，只是在原则上更加强调生

态系统与预防性 [2]。但在海洋保护区实践中，南

极海洋保护区的目标和养护措施均已扩大到对生态
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70°S

160°W170°W180°170°E160°E

(ii)

(iii)

(i)
特别
研究区
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图 2  罗斯海保护区地理位置和边界
注：图片来源于 Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources. Ross Sea Region Marine Protected Area, Conservation Measure 91-05 (2016)。
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图 3  南极海洋保护区规划区域
注：图片来源于 Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources. MPA Planning Domains。
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系统和生物多样性的养护。主要提案国在 2014 年
“委员会”会议上发表声明，一致认为为养护渔业

资源而采取的区域管理措施不是“委员会”设想

的保护区，保护区应该能够实现海洋生物多样性

养护的目的。

（三）正在讨论的海洋保护区提案

除以上 2 个已设立的海洋保护区之外，目前有

3 个保护区提案正在“委员会”开展磋商讨论。分

别是法国和澳大利亚于 2012 年提交的东南极海洋

保护区提案（2018 年提案方变为澳大利亚和欧盟）、

欧盟于 2015 年提交的威德尔海保护区提案，以及

阿根廷和智利于 2018 年提交的南极半岛海洋保护

区提案。

1. 东南极海洋保护区提案

东南极海洋保护区提案是由法国和澳大利亚在

2011 年第 30 届“委员会”会议上提出的，在其后

历届会议上经过了多次讨论和修改。该提案所涉及

的南极东南部海域具有丰富的生物和矿物资源。据

初步勘察，东南极海域蕴藏大量油气资源和锰结

核，该海域的海湾存在着大量冰架，蕴含丰富淡水

资源。在生物资源方面，东南极海域物种丰富，栖

息着大量海豹和海鸟。经过多次修改后，提案的规

划范围和管理制度均发生了变化。在 2015 年第 34
届“委员会”会议上，提案国将之前规划的 7 个海

洋保护区区块减至 3 个，但表示并不放弃其他 4 个

区块。在 2019 年第 38 届“委员会”会议上，由

于成员方在科学数据、保护边界和目标等方面仍存

在分歧，该提案未获得通过，需要继续修改讨论。 
图 4 为东南极海洋保护区提案规划图。

2. 威德尔海保护区提案

威德尔海保护区提案由欧盟及其成员国于 
2016 年提出。根据该提案，威德尔海保护区将由两

块不相连的海域构成，第一块海域大致在南极半岛

东北海岸向东部延伸，呈现“凹”字状；第二块海

域大致沿南极大陆向北延伸，包括部分冰架和岛屿。

威德尔海保护区的主要目的为保护生物多样性

和栖息地，建立科学参考区域，以监测气候变化、

捕捞和其他人类活动的影响，特别是研究海洋生态

系统以及具有代表性的、罕见的、独特的生物多样

性和栖息地，增强其适应能力和适应气候变化影响

的能力等。为实现上述保护目标，威德尔海保护区

提案设计提出 3种保护区类型：普遍保护区（GPZ）、
特别保护区（SPZ）和渔业研究区（FRZ）。普遍保
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图 4  东南极海洋保护区提案规划图
注：图片来源于 Marine Protected Area for East Antarctica. Australian Government。
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护区面积最大，特别保护区分布于普遍保护区内，

而渔业研究区则分布于南极大陆沿岸。提案特别指

出，威德尔海保护区的具体面积和设立期限需“委

员会”会议讨论后决定。威德尔海保护区提案覆盖

面积巨大，且包括了人类在南极区域活动最多的南

极半岛海域周围，其对南极活动的潜在影响值得密

切关注。

3. 南极半岛海洋保护区提案

在 2018 年的“委员会”会议上，阿根廷和智

利提出了在规划区域 1 建立南极半岛海洋保护区

（D1MPA）的提案。该提案区域位于南极大陆西北

部的南极半岛附近。该提案的保护目标包括有代表

性栖息地、生态系统过程、物种生命周期重要区域，

以及稀有的、脆弱的生态系统等。

三、南极海洋保护区事务面临的挑战

整体来看，南极海洋保护区事务虽取得重要阶

段性进展，但在法律制度、政治支持、科学基础和

管理监测等方面仍存分歧和矛盾，是南极海洋保护

区事务进一步发展的主要挑战。“委员会”和各成

员方应重视海洋保护区制度建设中存在的法律、科

学和管理问题，积极回应和解决政治关切，促进南

极海洋保护区建设向着公正、透明、科学、务实的

正确方向发展，以利于南极海洋生物和生态的长期

有效养护。

（一）法律制度不清晰

目前规范公海保护区建设和管理等问题的统一

法律框架尚未形成，与公海保护区议题相关的国际

条约及规范性文件数量较多 [6]，但普遍缺乏针对

性和适用性。区域性条约是目前公海保护区设立和

管理的最主要、最直接的法律依据。

1980 年“CAMLR 公约”和根据该公约设立的

“委员会”制定的有关措施规定是设立南极海洋保

护区的直接法律依据。“CAMLR 公约”第九条是

“委员会”划定保护区和采取相应生物资源管理措

施的依据。该条规定，“委员会”有权根据养护需

求，以现有的最佳科学论证为依据，制定、通过和

修订养护措施。2011 年，“委员会”制定通过了《关

于建立 CCAMLR 海洋保护区的总体框架》（以下简

称《总体框架》），是“委员会”对“CAMLR 公约”

第九条有关划区保护规定的补充和完善 [7]。
《总体框架》简要阐述了在“CAMLR 公约”区

域内建立海洋保护区的法律渊源、制度背景和科学

理论依据，制定了建立海洋保护区的目标、要件、

程序、适用对象和审查评估制度等形式要件。因制

定时间仓促和经验不足等原因，《总体框架》仍然

存在缺陷。在通过《总体框架》之时，“委员会”

成员国对海洋保护区的定位、目标、科学依据仍然

存在分歧；对构成海洋保护区的关键组成部分尚未

进行深入讨论和探索，如本底数据、管理计划、科

研和监测计划等；建立海洋保护区的科学方法、科

学指标和标准体系、数据收集分析和处理制度缺失；

在海洋保护区的概念、合理利用的概念和范围、保

护区具体目标与“CAMLR 公约”第二条的关系等

重大实体问题方面，缺乏合理界定和总体设计。这

些是导致各成员方在海洋保护区问题上产生分歧的

主要原因 [8]。

（二）政治争论不休

南极海洋保护区事务在发展过程中，对于海洋

保护区与南极主权主张之间的联系引发政治争论和

疑虑。俄罗斯于 2014 年向“委员会”提交一份工

作文件，质疑南极陆地领土主张国利用海洋保护区

在其主张区域建立地缘政治控制 [2]。澳大利亚、法

国和新西兰等领土主张国对此予以否认。但不可否

认的一个事实是，南极海洋保护区提案国的南极陆

地领土主张扇面所对应海域与提案所涉海域高度重

合。新西兰、澳大利亚、智利和阿根廷所提海洋保

护区提案所涉海域全部位于各自南极陆地领土主张

所对应海域（见图 5、图 6）。欧盟所提出的威德尔

海保护区提案与挪威的南极陆地领土主张所对应海

域有重叠，挪威对此提案提出异议。《南极条约》虽

暂时冻结了南极大陆领土主张，但并未否定这些主

张，主张国也没有放弃其主张。在 7 个南极大陆

主权主张国中，澳大利亚是距离南极最近的国家之

一，也是提出领土要求面积最大的国家。2004 年，

澳大利亚在向联合国外大陆架界限委员会提交的 
200 n mile（1 n mile = 1.852 km）外大陆架申请中，

就包括了澳大利亚“南极领土”的外大陆架 [9]。
在此种敏感情况下，南极海洋保护区与领土主张和

地缘控制之间的关系成为政治猜忌和争论的重要原

因 [10]。
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（三）科学数据不足

科学数据是南极条约体系养护和管理南极资源

的基础，也是构建海洋保护区的基础和依据。1980 年 
“CAMLR 公约”进一步强调科学的重要性，用风险

预防方法和生态系统方法管理南极海洋生物资源捕

捞活动 [11]。《总体框架》规定南极海洋保护区应

建立在最佳科学证据基础上，要求“委员会”充分

考虑科学委员会意见。

在南极海洋保护区事务中，对“最佳科学证

据”的解读与适用，海洋保护区的科学依据是否足

够支撑其建立、养护和管理等，是“委员会”海洋

保护区磋商中一个贯彻始终的议题。2011 年，美国

和新西兰分别向科学委员会提交了关于在罗斯海区

域建立海洋保护区的提案，澳大利亚和法国向科学

委员会联合提交了关于在东南极区域建立代表性海

洋保护区体系的提案。科学委员会围绕罗斯海和东

南极两个海洋保护区提案的科学依据展开讨论时，

各成员间（包括提案国之间）在建立海洋保护区的

科学依据和政策目标方面产生了严重分歧。2019 年 
10 月，在“委员会”第 38 届会议上，此时罗斯海

保护区已正式设立两年但未就该保护区的科研和监

测计划达成一致。中国针对罗斯海保护区科研和监

测计划提交了一份工作文件，强调该计划对于收集

整理分析保护区数据，促进保护区的管理和评估具

有重要意义。建议在制定科研和监测计划时，重视

本底数据，并把养护目标和一般性规定转化成具体

的、可衡量的、可实施的管理目标。由于对东南极

海洋保护区提案的科学数据仍存异议，主要包括本

底数据充足性、保护目标和参数等，东南极海洋保

护区提案未获得通过，需要在将来“委员会”大会

上继续讨论 [4]。

（四）有效管理缺位

由于南极海域面积辽阔、气候恶劣、人类活动

相对较少、“委员会”不具备监测执法力量等原因，

海洋保护区无法实现有效管理和监测。突出表现在

南奥克尼群岛海洋保护区在设立和运行 10 年后仍

存在一些问题，包括保护区的报告制度未得到很好

落实，海洋保护区的养护措施单一，主要是禁渔，

成效有待观察，保护区内的执法权有限等。在制度

实施方面，“CAMLR 公约”规定了观察员和检查

员有权进行检查，但是检查后即使发现相关船舶从

事违法活动，观察员和检察员只能通报船旗国处理，

不能直接采取执法措施，使执法成效大打折扣。

（五）养护与合理利用之争

在南极海洋保护区设立进程中，养护与合理利

用的关系涉及海洋保护区的目标和理念，是争论焦

点之一。“CAMLR 公约”第二条明确了其目的是 
“养护南极海洋生物资源”，“养护”一词包括合理

利用 [1]。 “委员会”制定的《总体框架》（2011 年）

亦明确南极海洋保护区“应充分考虑 CAMLR 公约

(i)

(iii)

(ii)

SRZ

图 5  新西兰领土主张与罗斯海保护区对应情况示意图
注：粉色区域为新西兰南极陆地主张区域，黄色区域为新西兰作为提案国 

所建立的罗斯海保护区（制图者冯翀）。

图 6  澳大利亚领土主张与东南极海洋保护区提案区域 
对应情况示意图

注：粉色区域为澳大利亚南极陆地主张区域，绿色区域为澳大利亚提出的 
东南极海洋保护区提案所在海域（制图者冯翀）。

(i)

(ii)

(iii)
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第二条关于养护包括合理利用的规定”。中国和俄

罗斯重视养护与合理利用海洋生物资源的平衡，认

为海洋保护区提案对渔业活动的限制措施应具有充

分证据。新西兰作为罗斯海保护区的提案国则认

为，罗斯海提案已经对边界进行了调整，最大限

度地减少对渔业的影响，而且提案中的特别研究

区就是为了兼顾合理利用。新西兰强调“CAMLR
公约”第二条规定的养护包括合理利用，而不是说

“养护就是合理利用”[3]。对于此争论，正如中国

学者唐建业所分析指出的，“CAMLR 公约”第二条

的目的是为了在养护与利用之间实现一种平衡，在

南极海洋保护区建设中不应排斥对南极生物资源的

可持续利用 [2]。

四、 对中国提升南极海洋保护区事务参与程

度的建议

南极海洋保护区对于研究和应对全球气候变

化的影响、养护南极海洋生物多样性和生态环境具

有重要意义。但如果“委员会”在各方未就相关科

学、法律和政治等问题形成共识的情况下，快速推

进建立超大面积、超长时限、严格管控的海洋保护

区，势必引发疑虑和关切。这些疑虑包括：在《南

极条约》暂时冻结南极主权主张的背景下，西方发

达国家投入大量政治外交资源推动设立南极海洋保

护区，是否在以海洋保护区为抓手强化南极海洋治

理主导权，争夺南极事务管理权，对南极海域实行

“软控制”? 是否会通过设立海洋保护区，加强对相

关海域的管控、提高他国参与门槛、限制他国南极

活动 ? 是否通过南极海洋保护区的外溢作用，影响

国际法律规制的构建？联合国正在开展国家管辖外

海域生物多样性（BBNJ）国际协定谈判，包括公

海保护区在内的划区管理工具是该协定的一项重要

内容。为促进南极海洋保护区进程的顺利发展、保

障海洋保护区的养护绩效，“委员会”各方应加强

科学、法律和政治等多个领域的对话和交流，构建

更加坚实的法律和科学基础，提升各项程序透明度。

中国是加强南极海洋治理和养护南极生态环境

的重要力量。中国不是南极领土主权主张国，具有相

对超脱的政治地位，且高度重视南极作为战略新疆

域在海洋命运共同体中的作用，应在南极应对全球

气候变化、养护南极海洋生物多样性和保护生态环

境中发挥应有的作用、做出应有的贡献。自 2014 年 
以来，中国在南极海洋保护区事务上的立场发生转

变，从“应对”转向“积极参与”[12]。

（一）深度参与南极海洋保护区事务

南极治理事关人类共同福祉，是国际治理的战

略新疆域，受到中国的高度重视。习近平总书记指

出，中方愿同国际社会一道，更好认识南极、保护

南极、利用南极。2019 年 4 月，习近平总书记提出

了“海洋命运共同体”重要理念，指出中国高度重

视海洋生态文明建设，保护海洋生物多样性。南极

是构建海洋命运共同体的重要内容。世界海洋在生

态方面存在密切关联性，人类社会需携手共筑海洋

生态安全。海洋命运共同体是海洋生态文明的世界

版，呼吁世界携手共建海洋生态文明，在各国管辖

海域内加强生态环境治理，在极地深海大洋等管辖

外海域积极参与全球海洋治理，加强国际合作。

中国深度参与南极海洋保护区事务是此理念

的重要体现，也是中国提升南极海洋治理话语权和

制度性权利的重要领域。中国是南极海洋生物资源

养护委员会的成员国，依据“CAMLR 公约”参与

南极海洋保护区事务是中国的权利和义务。南极海

洋保护区在迅速发展的势头下仍存在很多问题和挑

战，包括政治上进一步增信释疑、加强科学研究基

础、加强保护区制度建设、已建海洋保护区的科学

监测与绩效评估、新建保护区的设立标准、保护面

积与期限、保护措施的适宜性等，这些都需要“委

员会”所有成员国共同应对。中国深度参与南极海

洋保护区事务既有现实需求，又是海洋命运共同体

理念的应有之义。

（二）尽快完善国内南极活动法规体系

中国是南极条约协商国，是《南极海洋生物养

护公约》缔约国，在南极事务中发挥重要作用，随着

中国南极事务的不断深入发展，中国有责任将南极

条约体系的原则要求转化为国内法，明晰部门的职

责，规范相关主体的活动，提升南极活动能力建设，

以推动中国南极事务进一步发展。为此，2019 年 
3 月，第十三届全国人民代表大会常务委员会将“南

极活动与环境保护法”列入立法规划，使我国在完

善国内南极活动法规体系方面向前迈出了重要一

步。为更加有效地参与南极海洋保护区事务，为中
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国开展南极海洋保护区事务提供必要的法律制度保

障，南极立法应包含南极保护区相关内容，体现中

国对南极海洋保护区的立场、原则和中国企业及个

人遵守南极海洋保护区有关管理规定内容。一方面

加强与南极海洋保护区等公海保护区制度的国内法

衔接，另一方面加强我国对南极条约体系法规的履

约遵约。

（三）大力加强南极海洋生态环境科学研究

科学依据是公海保护区建设的必备条件。公海

保护区从设计规划到运行管理、监测评估全过程需

要大量准确的信息数据作为决策依据。在长城站、

中山站、昆仑站和泰山站之后，中国第五个南极科

学考察站已选址南极洲罗斯海。中国应继续加强对

南极海洋生态环境的科学研究，准确掌握罗斯海和

更广泛南极海域的生态环境状况和重要生物种群数

量，精确把握南极海洋保护区未来发展走向，为中

国争取更多话语权奠定科学研究基础，也为提升南

极海洋保护区养护绩效提供公共产品和服务。
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