
Engineering 2 (2016) xxx–xxx

Research
Green Industrial Processes—Article

人工湿地进行废水生态化处理的钢铁园区水网络优化
张凯丽 a, Stephen M. Malone b, Bert Bras b, Marc Weissburg c, 赵月红 a,*, 曹宏斌 a

a Institute of Process Engineering, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100190, China
b The George W. Woodruff School of Mechanical Engineering, Georgia Institute of Technology, Atlanta, GA 30332, USA
c School of Biological Sciences, Georgia Institute of Technology, Atlanta, GA 30332, USA

a r t i  c l e   i  n f  o 摘要

Article history:
Received 14 December 2017
Revised 26 April 2018
Accepted 28 April 2018
Available online 17 July 2018

传统工业优化往往仅限定在工业系统内，限制了优化的潜力。适当扩展系统的边界，将有助于对
复杂系统进行更为精确的分析，从而提高工业系统的效率和盈利能力。自然生态系统在物质和能
源短缺的情况下，已经进化了数十亿年，生态学家发展了众多的分析工具和指标来表征生态系统
的基本运行原理。这些原理为克服传统工业优化技术的瓶颈提供了新的解决方案。具体地说，基
于生态原理，通过模仿生态系统中发现的基本功能角色，工业系统可以实现类生态系统的高效组
织运行。本文对中国典型钢铁企业的水网络分别采用传统优化模型与基于生态原理驱动的改进模
型进行了优化。工业实例研究表明，采用传统优化模型的水网络优化后，可实现新水消耗、废水
排放、综合用水成本分别降低 23%、29% 和 20%；采用基于生态原理驱动的改进模型，水网络优
化后，则可使新水用量和综合用水成本进一步降低 21%和 25%，并实现废水零排放。研究结果表明，
基于生态原理驱动的改进优化模型更有利于实现工业系统的可持续发展。
© 2018 THE AUTHORS. Published by Elsevier LTD on behalf of Chinese Academy of Engineering and Higher 

Education Press Limited Company This is an open access article under the CC BY-NC-ND license  
(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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1. 引言

1.1. 研究背景

基于对企业、学术界、民间组织、政府和国际组

织进行的关于人类生存风险调查结果，世界经济论坛

将水资源短缺列为全球三大系统风险之一[1]。工业

生产中，水通常被看作是一种低成本、用之不绝的资

源，利用效率很低[2]。然而，不断上涨的新水价格

和废水处理成本，使节水减排越来越受到重视。本文

以钢铁企业水网络为例，研究将生态系统功能角色引

入水网络，作为废水处理单元，以实现基于生态原理

驱动的水网络优化。

除了金属原料和能源，水在钢铁生产中也发挥重

要的作用[3]。目前，先进的钢铁生产企业，新水用量

约为4.12 m3·t–1粗钢，其中大部分用于循环冷却水系统，

以补充蒸发造成的损失。因此，减少循环冷却水用量，

减少冷却水系统废水排放量，对钢铁生产过程能源消耗

和用水量有重大影响。在钢铁企业中，循环冷却水中的

主要污染物为Cl–和SS，需要进行处理，以便将其控制

在合理的浓度，以避免设备腐蚀[4]。

   * Corresponding author. 
      E-mail address: yhzhao@ipe.ac.cn (Y. Zhao). 
 
2095-8099/© 2018 THE AUTHORS. Published by Elsevier LTD on behalf of Chinese Academy of Engineering and Higher Education Press Limited Company 
This is an open access article under the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 
英文原文: Engineering 2018, 4(4): 567–573 
引用本文: Kaili Zhang, Stephen M. Malone, Bert Bras, Marc Weissburg, Yuehong Zhao, Hongbin Cao. Ecologically Inspired Water Network Optimization of 
Steel Manufacture Using Constructed Wetlands as a Wastewater Treatment Process. Engineering, https://doi.org/10.1016/j.eng.2018.07.007

Contents lists available at ScienceDirect

journal  homepage:  www.elsevier.com/ locate /eng

Engineering



625Author name et al. / Engineering 2(2016) xxx–xxx

1.2. 钢铁园区水网络优化途径和方法

在每个自然生态系统中，都有多个关键的功能角

色，构成健壮的循环系统。初级生产者、消费者、分解

者和物理环境是生态系统实现能量和物质获取、转移和

循环的必要组成部分[5]。特别是，自然生态系统内部

循环量受到分解者的强烈影响，这个角色在生态学中被

称为食腐质者。这些生物分解废物或未被食物链中更高

级别生物完全消耗的生物量，并将分解产物返回生态系

统[6]。实际上，在自然生态系统的食物链中，超过一

半的物质需要通过食腐质者进行分解。然而，在工业系

统中往往缺乏这一角色[7]。一些研究者认为在工业系

统中引入这一角色，即使数量有限，也会大幅提高工业

系统的效率[8]。
为了进一步提高钢铁生产的用水效率，本文将引入

人工湿地充当分解者角色，进行废水处理，以降低新水

用量、用水操作成本和环境影响。作为分解者，人工湿

地被用于处理循环冷却水系统的排水，用于取代目前的

循环冷却水排水处理系统。植物修复是植物从其环境中

吸收并富集元素和化合物，在各类组织进行代谢的能力。

与传统的市政废水处理方式相比，植物修复是一种非常

经济的废水处理方法，成本是传统方式的1/1000 ～ 1/10 
[9]。这些用于处理废水的植物，收割后可通过热解、堆

肥、焚烧等方式加以利用和处理[10]。一些研究者发现

这些植物还可作为生物燃料生产的原料，有可能进一步

降低钢铁生产能量消耗[11]。其中，当采用热解方式处

理植物时，热解产生的生物碳可作为原料用于钢铁生产。

需要指出的是，热解方法可作为钢铁园区水网络中引入

的另一类分解者，但仍需要进一步的研究。

2. 材料和方法

2.1. 优化模型

钢铁园区水网络包含多个典型的具有不同用排水特

点的用水系统，各系统用排水水质、水量各不相同，是

整个水网络的基础单元。一个工序内多个用水系统相互

连接构成工序尺度水网络。同时，各工序的水网络以综

合废水处理系统或脱盐系统为中心相互连接，形成钢铁

生产园区尺度的水网络。因此，整个钢铁园区水网络可

看成一个由单元-工序-园区三个尺度水系统构成的多尺

度系统。为了描述钢铁园区水网络，实现水网络的优化，

本文建立了钢铁园区水网络多尺度优化模型：①分析钢

铁生产过程典型涉水单元，建立简洁涉水单元模型作为

水网络超结构设计的基础；②建立工序内和工序间水网

络超结构，以表达可能的水网络结构；③在涉水单元模

型和水网络超结构设计的基础上，建立以综合用水成本

（年总用水成本）为目标的钢铁园区水网络优化模型。

2.1.1. 典型涉水单元模型

钢铁园区中典型的水系统有闭环冷却水系统（IC）、
间接冷却循环冷却水系统（IO）、直接冷却循环冷却水

系统（DO）、脱盐系统（DS）、直流冷却水系统（OP）、
废水处理系统（WT）、水源（WS）和水阱（WD）。

IC、IO和DO是钢铁生产中主要的用水系统，用水量占

全部用水量的97%以上。以IO为例（图1），该用水系统

有两个出口（反洗水和排水），其中排水可以被重用或

排放，而反洗水则需经初步处理后排放。与IO相似，IC
和DO也具有多出口的特点，不同的是两者的用水水质

要求不同。

脱盐系统（DS）是钢铁园区另一个主要的水系统，

用于生产软水和脱盐水，以满足生产需求。目前，根据

使用原水的不同（再生水或新水），钢铁园区中主要有

两类反渗透膜脱盐（RO）方式。脱盐系统的出水包含

反洗水、脱盐浓水、软水和脱盐水。因此，脱盐系统也

可用一个多出口模型描述，如图2所示。

需要指出的是，脱盐系统在已有的研究报道中，往

往被简化为一个单进口单出口模型，本研究采用的多出

口模型，将有助于发现各类出水潜在的重用可能。钢铁

图1. IO用排水示意图。F为水流量；c为浓度；io为间接开路循环冷
却水系统；j为污染物；in为进水流股；out为出水流股；v为蒸汽； 
b为反洗水。

图2. 脱盐系统示意图。ds为脱盐系统；out_1为反洗水；out_2为脱盐
浓水；out_3为软水；out_4为脱盐水。
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园区中其他的水系统，如OP、WT、WS和WD，许多研

究者已进行了深入的研究，本文将采用前人的模型，文

中不再赘述，详细资料可参考相关文献[12–14]。

2.1.2. 工序水网络超结构设计

工序水网络指钢铁园区分厂或生产工序内的水网

络。工序水网络超结构的设计基于通用的水网络超结构

设计原则设计[15,16]，即通过设计涵盖涉水单元间所有

可能连接方式的水网络结构，作为水网络优化的基础。

在本文中，引入单元间水流股最小流量和连接关系逻辑

约束，以降低水网络超结构的复杂度。如根据钢铁园区

用水实际情况，在水网络超结构设计时，禁止IO串接使

用DO排水，禁止新水进入废水处理系统。本文提出的

工序水网络超结构见图3。

2.1.3. 园区水网络超结构设计

园区水网络设计重点是工序间水网络的集成。目前

生态工业园（EIP）常用的厂间水网络集成方式有两种：

直接集成和间接集成[17–22]。其中，间接集成将综合

废水处理厂作为整个水网络的中心，脱盐系统则视为水

处理系统。此外，脱盐系统的多出口特点也未考虑。对

于钢铁生产园区水网络，目前普遍采用间接集成方式。

因此，在本文中，重点讨论工序间水网络的间接集成。

考虑脱盐系统多出口特点的园区水网络超结构见图4。
如图4所示，园区水网络超结构包含多个工序水网

络，如综合废水处理厂（CT）、两个脱盐系统（DS1、
DS2）以及新水水源。水网络超结构设计时考虑的主要

约束条件有：①工序和脱盐系统可直接使用新水；②脱

盐系统DS1出水可被直接用于工序用水，需要指出的是，

脱盐过程产生的反洗水排入下水道进入综合废水处理

厂；③各厂废水不直接外排，均排入下水道，进入综合

废水处理厂处理。处理后，产生的再生水在各工序回用，

也可作为脱盐系统DS2原水，生产高质量的软水、脱盐

水，用于替代DS1产水。需要指出的是，本文将综合废

水处理厂（CT）和脱盐系统（DS）均作为园区水网络

的中心节点，用于连接各工序水网络，这种双中心水网

络比单中心水网络更高效和稳定；同时，多出口脱盐系

统模型的使用，有助于进一步发掘节水减排和降低用水

成本的潜力。

2.1.4. 水网络优化模型

基于涉水单元模型、工序及园区尺度的超结构，建

立园区水网络优化模型。模型中主要的约束包含：各水

系统的水量平衡、代表污染物平衡、用水单元水质控制

要求以及水网络结构限制等。为了简化模型，采用固定

涉水单元出口水质的方法，将各单元出口水质设为合作

企业的推荐值。模型的目标为综合用水成本（=新水成

本+水处理成本+管输成本+废水排放成本）最低。优化

模型的详细描述详见Appendix A.1。

图3. 工序水网络超结构。

图4. 钢铁园区水网络超结构。F为新鲜水；B为脱盐系统反洗水；S为软水；D为脱盐水；C为脱盐浓水。
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2.2. 传统优化模型和改进优化模型特点

本文选用的案例钢铁园区有11个生产工序，其生产

用水来源为新水或园区脱盐系统产水；再生水来源于工

序废水处理系统、园区综合废水处理厂或人工湿地。基

于传统优化方法和基于生态理论驱动的园区水网络结构

见图5。图中连接各节点和边的权重代表水量的大小。

节点和边的颜色代表传统模型和改进模型的水量差异。

例如，图中深红色的人工湿地和废水处理节点，表明传

统模型和改进模型中水量差别显著。

2.3. 植物修复干预

在实施人工湿地方面，我们采用两个具有不同底物

的湿地分别用来处理反渗透脱盐系统（RO）产生的浓

盐水和钢铁生产过程各水系统排放的各类废水，如反洗

水。本文采用的生物修复过程采用了与Farzi等[23]和Xu
等[24]类似的实验装置，如图6所示。

如图6所示，设计的两块湿地中，左侧用于去除废

水中的盐类物质，右侧用于去除废水中的微生物。海蓬

子（Salicornia europea）是一种耐盐碱的水生植物，天

然喜碱，因此选择它来处理高含盐的RO脱盐浓水以及

冷却水系统排放的含Cl–高的反洗水等。废水经左侧第

一块湿地除盐处理后，进入右侧的第二块湿地，该湿地

种植能进一步吸收Zn、Mg、Na、K、Cu和Ca等金属元

素的植物，如香蒲（T. latifolia）或芦苇（P. australis）。
废水经人工湿地处理后，出水水质较传统处理技术出水

水质好，可以满足钢铁生产各用水系统回用的要求。

在本文工作中，排入人工湿地的废水设计流量为

330 m3·h–1，主要为反渗透脱盐（RO）排放浓盐水和冷

却水系统排放的反洗废水。表1总结了用于计算盐类等

物质吸收的动力学参数[23–27]。
使用进水浓度、流量、生物量积累率和污染物吸收

量作为参数，就可以计算出需要的人工湿地的面积、植

物数量和污染物去除效率等数据，详细的计算模型及计

算过程可参考Appendix A.2。表2为本文研究案例中人

工湿地相关计算结果。

为了进一步研究采用人工湿地作为废水处理方法对

整个水网络的影响，人工湿地被视为一类特殊的废水处

理单元，并集成到园区水网络优化模型中。其中，第一

块湿地（盐类去除阶段）模型包含下列方程。

（1）Cl–的去除

  （1）

 

  
（2）

图5. 钢铁园区水网络结构图。
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图6. 人工湿地示意图。

表1 人工湿地污染物吸收计算需要的各类参数

Value References

Gravel + sand TSS removal 74% [25,26]

Gravel + magnesium ore TSS removal 87% [25]

Hydraulic retention time 2 d [24]

Biomass accumulation rate of S. europea 0.023 g dry weight per day [23]

Biomass accumulation rate of T. latifolia 0.072 g dry weight per day [24]

Biomass accumulation rate of P. australis 0.100 g dry weight per day [24]

Uptake concentrations of chloride ions (Cl–) by S. europea (dry weight) 25% [23,27]

Uptake concentrations of Cl– by P. australis (dry weight) 0.0048 g·g–1 [26]

Uptake concentrations of Cl– by T. latifolia (dry weight) 0.0015 g·g–1 [26]

TSS: total suspended solids.

  （3）

式中， in
wtF 为污水处理系统的进水流量； out_1

wtF 为污水处

理系统出水流量； ,
in
wt jc 为污染物j的进水浓度； ,

out_1
wt jc 为

第一块人工湿地处理后污染物j的出水浓度；H指一天

24 h；D为表1中所列的水力停留时间；B为生物（海蓬

子，Salicornia europea）植物量蓄积速率；P1为第一块

人工湿地植物量蓄积量；J1为第一块人工湿地种植单位

数量；CPCE为海蓬子（Salicornia europea）25%的Cl–吸

收浓度（表1）； 1
,wt jR 为第一块人工湿地污染物j的去除率。

（2）SS的去除

  （4）

  （5）

  （6）

式中，SPC1为碎石+沙粒滤层的总悬浮物去除率（74%，

详见表1）。
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第二块人工湿地（微生物去除阶段）模型包含的方

程有：

（1）Cl–的去除

  （7）

  （8）

  （9）
 

式中， out_2
dsF 为废水处理系统出水量；

out_2
wt, jc 为第二块人工

湿地污染物j的出水浓度；CPCL为香蒲（T. latifolia）的

吸收浓度；CPCA为芦苇（P. australis）的吸收浓度；P2

为第二块人工湿地植物量蓄积量；J2为第二块人工湿地

种植单位数量；GL为香蒲（T. latifolia）日干重（时长

为90天，种植密度50棵植物/m2）；GA为芦苇（P. austra-
lis）日干重，

2
wt, jR 为污染物j在第二块湿地的去除率。

（2）SS的去除

  （10）

  （11）

  （12）

式中，SPC2为碎石+沙粒滤层的总悬浮物去除率（87%，

详见表1）。

3. 讨论分析

本文采用合作单位提供的生产数据作为钢铁园区水

网络优化模型的输入，进行了多个案例分析，具体结果

参见Appendix A.1。

3.1. 传统优化模型计算结果

未采用人工湿地处理废水方式的传统优化模型计算

结果见表3。其中，新水消耗量为2735 m3·h–1，主要用

于循环冷却水系统补水和脱盐系统原水；排水主要为两

个脱盐系统的浓盐水，约为585 m3·h–1；年综合用水成

本为9.98×107元·a–1，其中，新水成本最高。此外，通

过水网络优化，园区的新水用量、废水排放量和年综合

用水成本分别降低23%、29%、20%。

3.2. 改进优化模型计算结果

在改进模型中，利用人工湿地作为废水处理的替代

方法，提高了出水水质，满足回用的水质要求，有利于

进一步降低新水消耗、废水排放和综合用水成本。采用

生态原理驱动的改进模型，水网络优化后，与采用传统

优化模型的结果相比，可使新水用量和综合用水成本进

一步降低21%和25%，详见表3，可实现新水耗量降低

39%、废水排放降低100%、综合用水成本降低40%。

研究结果证实了Layton等[8]提出的，通过将类似于

分解者的功能单元集成到工业系统中，将可能使以前不

可重用的废物返回系统重用，从而提高效率。本研究表

明自然系统中分解者角色也可以通过生物系统的方式集

成到工业系统中，以提高效率、降低成本。此外，本研

究也表明，将自然系统功能角色引入工业生产过程，可

能是一种新的有效方式，可以实现比传统优化更显著的

优化效果。

尽管表3列出了令人印象深刻的优化结果，但应该

表2 研究案例中人工湿地相关计算结果

Conductivity removal stage Micro-contaminant removal stage

Number of units 24 000 000 33 000 000

Total area from dimensions in Fig. 6 (m2) 47 040 000 64 680 000

Desalination RO concentrate (m3·h–1) 302.00 302.00

Backwash wastewater (m3·h–1) 28.00 28.00

Combined flow (m3·h–1) 330.00 330.00

Hydraulic loading rate (m3·(m2·d)–1) 0.00017 0.00012

Influent of Cl– (mg·L–1) 766.06 163.90

Effluent Cl– (mg·L–1) 163.90 60.41

Removal Cl– (%) 78.60 63.14

Influent SS (mg·L–1) 34.61 8.99

Effluent SS (mg·L–1) 8.99 1.17

Removal SS (%) 74.00 87.00

SS: suspended solids.
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指出，人工湿地的应用远未达到自然生态系统的效率。

在自然生态系统中，超过50%的废物可通过分解者被

消耗和回收。在我们建造的人工湿地模型中，废物消耗

和回收率要低得多。很多研究者呼吁应将农业作为一个

高效的“分解者”的角色引入工业系统，以弥补工业系

统中此类角色的缺失[8]。这是一个尚未被充分考证的

设想，但其实施可能使工业水网络更接近自然系统的效

率，并使之与传统系统相比更加节约成本。此外，人工

湿地生产的植物可用于生产生物炭，作为原料重新引入

到钢铁生产过程中，这将增加返回系统的物料流量，减

少废物量。需要指出的是，这种方式节能效果也许并不

明显。

4. 结论

本文采用将自然生态系统中的分解者角色引入工

业系统的方法，把人工湿地引入钢铁园区水网络用于

废水处理，建立了基于生态原理驱动的水网络优化模

型。结果表明，与传统优化模型相比，采用这一方法

可实现案例钢铁园区用水指标进一步降低，如新水消

耗降低21 %、废水排放降低100 %、综合用水成本降低

25 %。研究结果表明，扩展工业系统边界，引入生态

系统角色，将提高工业系统的效率和利润。此外，在

系统尺度采用生态原理将有利于准确地分析和优化系

统内复杂的相互作用关系。
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