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1. 引言

新冠肺炎防控是复杂的系统工程，每一个环节都必

须紧紧相扣，工作十分艰巨，特别是应急工程管理面临

着巨大挑战。如将抗击新冠肺炎的过程看作一场大规模

的道德实践[1]，可以将参与其中的利益相关者按照角

色归为属地决策者、医学科学家、医务工作者、社会公

众等不同群体。不同的利益相关者群体承担不同的社会

义务和职业责任，也享有相应的权力和利益。在疫情防

控的特殊情境下，不同的利益相关者会承担不同于平时

的伦理责任，也会面对更尖锐的利益冲突，面临更加严

峻的伦理选择[2]。中国的疫情防控取得初步成效，离

不开中国共产党和中国政府强有力的统一领导和各项防

控措施的严格实施，因此在中国国情下的疫情防控工作

中，政府处于核心地位，承担着重大的责任。这与一般

伦理实践分析所强调的各行动者平等的、去中心化的交

互方式和主体关系是不同的。

本文从中国国情出发，将新冠肺炎防控工作看作一

个应急工程管理过程，以属地决策者为核心，聚焦其与

社会公众和医务工作者之间的关系。在公共卫生事件的

应急管理中，属地决策者与社会公众之间的道德互动是

十分重要的，若不能及时并妥善处理可能出现的伦理冲

突，就有可能影响社会稳定，引起社会动荡。而医务工

作者是实施政府决策，在前线保证疫情防控工作顺利进

行的重要群体，他们与疾病斗争，试图保护每一位患者

的安全与健康，自身却承受着比一般人更大的风险，面

临着更激烈的伦理冲突。这些冲突如果不能及时而妥善

地解决，将影响整个应急管理体系的运作。

本文结合各实践主体的职业责任与伦理责任，利用

道德原则和底线原则与具体情境相结合的方法，分析利

益相关者们是如何处理可能存在的角色与责任冲突，从

而做出伦理决策[2]的。在此，基于预防原则[3]，针对

新冠肺炎应急管理全生命周期中的早期阶段进行讨论。

2. 属地决策者与社会公众之间交互作用的伦理
分析

在公共卫生事件的应急管理中，属地决策者的基本

道德义务是维护公众的安全、健康与福祉。在面对风险

时，首要的道德原则是预防原则[3]，也就是要求决策

者对风险进行科学严谨的判断并快速做出决策，以最大

限度地降低风险。

属地决策者（或管理者）既承担公共管理和社会稳

定的维护者角色，也负有保障经济社会发展的重大责

任。其必然会因角色和责任的不同而面临冲突的伦理选

择：一是延迟通报情况、暂缓隔离措施，此举可暂时维

持社会稳定，但会将所有不知情者暴露在危险之中，使

其生命安全和身体健康受到威胁；二是及时公开情况、

更快实施隔离，此举可引起全社会特别是医疗系统的警

觉使疫情得到迅速控制，但也会引起公众的恐慌，影响
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城市政治、经济、文化、社会活动的正常运行。如果后

果被证明没有那么严重，还会招致公众对政府小题大做

的抱怨与质疑，破坏属地决策者的公众形象，影响自身

政绩。

不可否认，这项决策对于属地决策者来说，既是对

其管理治理能力与水平的考验，更是一个道德困境。当

然，决策从来不是一件简单的事情，如果属地决策者没

有充分认识到风险的严重性，就可能出现早期行动迟

缓的情况，因为他们要权衡是疫情扩大带来的损失大，

还是及早预警带来的经济和社会损失大。很显然，武

汉的属地决策者在早期低估了病毒扩散带来的后果，

而其他许多国家的属地决策者在后来也出现了同样的

问题。

3. 属地决策者与医务工作者之间交互作用的
伦理分析

在面对高风险时，一个基本的道德原则是风险与收

益公平分配原则[3]。事实上，在抗疫工作中，医务工

作者变成了战士，与疾病作斗争，以保护每一位患者的

生命安全与健康，而自身却承受着比一般人更大的风

险。对前线医务工作者的资源倾斜与政策照顾,包括临

时性工作补助、优先推荐参加职称评审、免费体检、子

女入学入园照顾、工伤认定等[4]，是收益与风险公平

分配的道德原则体现，也彰显着伦理学的公正原则。公

正不等于平等，它规定了不平等的程度，其最基本的概

念就是每个人都获得其应得的权益[2]。或许有人认为

救死扶伤是医务工作者的职责，但当这份职业责任与自

身的生命安全等权益产生冲突时，他们也面临着激烈的

伦理冲突。而全国各地赴汉支援的“逆行者”们，却是

义无反顾地选择了履行职业责任。他们是伟大的，这种

伟大绝非一句简单的“职责所在”可以概括，而是“公

心”战胜了“私心”，是医务工作者伦理标准不断提升

的重要表现。

公正讲究权责对等，也要风险与收益对等。医务工

作者承担着救死扶伤的责任，面临着比常人更大的风

险，属地决策者应为其建立相应的利益补偿机制。世界

卫生组织（WHO）在其《传染病爆发时的伦理问题应对

指南》[5]指出，应保证医务工作者拥有卫生保健优先权，

且应该提供对前线医务工作者家庭成员的援助，包括向

因公殉职的前线工作人员的家属提供死亡津贴[5]，这既

是公正原则的体现，也表达我们对英雄的敬畏和尊重。

4. 应急工程管理中伦理的特殊作用

尽管人类社会以谋求“公众的安全、健康与福祉”

为最高目标，逐渐形成了为大多数人所认同的伦理准则

与道德标准，但在新冠肺炎防控这类非常态的“应急工

程管理”的道德实践中，伦理有着特殊的作用与意义。

公平正义是伦理最基本的原则，但在应急的非常态下，

公平正义的天平会因为一些紧急要素的影响而打破平

衡，常态下的伦理准则不足以应对非常态的要求。为了

达到新的平衡，必须通过不同主体间责-权-利的重新分

配，以实现应急状态下的“公平正义”。

例如，属地决策者对社会公众行动自由的限制，包

括隔离和强制关闭店铺的要求，看似是对常态下公众正

当权力的剥夺，实则是对公众安全健康利益的维护；应

急状态下的医务工作者比常态下承担了更高的风险，决

策者对其进行资源倾斜与政策照顾，是为保证收益与风

险公平分配的一种补偿。

应急状态下，各利益相关者面临着比常态下更激烈

的利益冲突和选择困境，伦理的作用也更加重要。应急

工程管理伦理以“公众的安全、健康与福祉”为最高目

标，通过调整伦理准则来实现责-权-利的调整，从而达

到公平正义的新平衡。

5. 讨论

反思新冠肺炎防控应急工程管理体系中不同利益相

关者群体的道德行为以及他们所面临的伦理困境和道德

选择，可看到各类复杂的道德问题，如隐私保护与信息

公开、行动自由与居家隔离、风险巨大与公平公正等。

在新冠疫情面前每个主体既对自己负责，也对他人负

责，但是在如何负责，负什么责等问题上，各个群体中

的某些个体的行为也充分暴露出人性的真善美丑。

在东方文化和历史视域里，与西方相比，政府拥有

更大的权威。属地决策者群体是抗疫工作的核心，被授

予更大的权力，也因此负有更大的责任，人民对它抱有

更高的期望，给予它更多的信任，也因此能够高度配合

政府的决策。从这个意义上来说，政府的伦理选择追求

的不是绝对平等，而是一种权责对等的平衡，这也是公

平正义的体现。

因此对中国的属地决策者来说，“以人民为中心”“保

证公众的安全、健康与福祉”是永远的“义”，而在科

学严谨基础上的信息透明、沟通顺畅和决策公正是实现
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这个“义”的关键，也是合理分配风险、保证长远利益

的关键。当前美国的疫情愈演愈烈，一方面是由于缺乏

科学客观的风险评估，轻视了病毒扩散的后果而导致反

应迟滞，从而错失疫情防控良机[6]；更重要的是决策者

在“利”与“义”的选择上出了问题，决策者舍弃人民

健康、安全的“义”而选择了政治、经济优先的“利”。

6. 结论

本文结合疫情防控应急工程管理的动态情境，以属

地决策者为核心，探讨其在与医务工作者和社会公众的

互动中所面临的道德困境与伦理选择。我们认为只有所

有利益相关者协调配合，按照道德标准和制度准则各司

其职，形成应急协同治理体系[7]，才能从体制上为解

决伦理困境提供保障，实现各主体的共生共赢。

反思这场应急工程管理伦理实践，我们认识到许多

伦理建设方面的不足，也看到许多高尚的思想和行为为

我们树立了更高的道德标准。尽管不同的伦理立场会产

生不同的伦理价值诉求，因此不存在统一的、普遍适用

的伦理准则[2]，但对每一次灾难，我们的反思都使我

们对人类伦理的基本问题有更深刻的思考，社会的伦理

规范也在其中不断地得到修正、补充和提升。
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