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［摘要］　 针对我国建筑企业存在的信用危机，提出建立基于复杂系统的建筑企业信用评价系统（ＣＥＳＣＥ）。
介绍了复杂系统特点；借鉴复杂系统分析问题的方法，设计了 ＣＥＳＣＥ的整体架构；对 ＣＥＳＣＥ 的数据库子系
统、评价分析子系统、公告平台子系统进行了系统说明；详细阐述了建筑企业信用评价指标体系、分析模型及
数据处理方式。
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1　引言
“十五”期间，我国经济保持了快速增长，固定

资产投资规模持续扩大，居民消费和投资热点明显
向建筑产品转移，建筑产业规模迅速扩大，在国民经
济中的支撑和拉动作用达到历史高位

［１］ 。 在面对
发展机遇的同时，建筑企业却普遍存在着“信用危
机”，即随着建筑市场上虚假承诺、暗箱发包、以次
充好、风险转嫁等现象不断发生，建筑企业的诚信形
象受到重大冲击，这不仅给投资者造成了困扰，更影
响了建筑市场的良性发展。

这种危机一方面是由于目前我国建筑市场的管

理体制不完善造成的，更重要的原因是由于目前缺
乏对建筑企业诚信的有效评价和信用信息公开机

制，广大投资者、业主、政府管理部门等相关机构对
建筑企业及其行为状况难以全面了解，信息极不对
称，无法实现奖优罚劣。 笔者通过对基于复杂系统
的建筑企业信用评价系统（ ｃｒｅｄｉｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ
ｏｆ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ，ＣＥＳＣＥ）的研究，实现对
建筑企业信用信息的实时评价、动态管理和共享发
布，从而规范建筑市场的经营和竞争行为，促进广大

建筑企业健康持续的发展。
2　复杂系统的特征及 ＣＥＳＣＥ架构设计

复杂系统具有复杂行为，表现在系统的部件之
间或子系统之间有着很强的耦合作用，系统具有难
以线性化的非线性性质和高度的不确定性，同时难
以用传统的方法建立数学模型。 相对于简单系统而
言，复杂系统具有以下特征［２］ ：复杂系统由很多子
系统组成，系统规模庞大，通常为多级、多层次系统；
具有非线性结构，普通线性系统的迭加原理已不适
应；复杂系统内外部关系多而且错综复杂，其行为具
有多样性；由于复杂系统的非线性以及存在大量不
确定性因素和人为因素的影响，使得人们对其认识
和掌握的信息总是不完备的。

在对建筑企业信用状况的评价过程中，建立的
综合评价系统既要满足企业信用信息收集和储存的

需求，又要实现对数据进行分析评价和发布的功能，
要求建立多个子系统；每个子系统由若干二级子系
统构成，二级子系统又衍生出若干三级子系统，从而
构建成整个信用评价层次体系。 特别在信用评价模
型子系统中，由于数据的多样性和评价指标体系的
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复杂性，使整个系统存在大量的不确定因素。 同时，
评价方法也不再是单一的线性模型，而是引入了非
线性指标函数，使整个系统的设计更为复杂。 这些
不同层次、不同级别的子系统相互影响，关系错综复
杂，共同作用和影响着对建筑企业信用状况的评价
工作，因此，建筑企业信用评价系统属于复杂系统的
范畴，借鉴复杂系统分析问题的方法，建立了基于复
杂系统的 ＣＥＳＣＥ 模型（图 １）。

图 1　基于复杂系统的 CESCE模型
Fig．1　Complex system based CESCE model
基于复杂系统的 ＣＥＳＣＥ 主要由三个子系统组

成：数据库子系统———建筑企业信用档案数据库
（ｃｒｅｄｉｔ ｄａｔａｂａｓｅ ｏｆ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ，ＣＤＣＥ）、
评价分析子系统———建筑企业信用评价分析模型
（ ｃｒｅｄｉｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ，
ＣＥＭＣＥ）、公告平台子系统———建筑企业信用信息
公告平台 （ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ｃｒｅｄｉｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｐｌａｔｆｏｒｍ，ＣＥＣＩＰ）。 ＣＥＳＣＥ 旨在利用现代信息技术
建立建筑企业信用档案数据库，对建筑企业信用信
息及相关数据进行有效的收集、存储、整理，并通过
信用评价分析模型进行分析，最后将评价报告通过
信用信息公告平台进行公布，实现建筑企业信用信
息的共享和查询功能。
3　建筑企业信用档案数据库

ＣＤＣＥ 是反映建筑企业在经营中的信用行为及
建筑专业技术人员在业务交往中信用行为的综合记

录。 它除了具备企业信用档案的一般特征外，在其
范围、内容、效用等方面还具有一定的特殊性［３］ 。
其内容主要包括企业基本情况、企业资质、相关企业
情况、人员情况、项目情况、获奖情况、诉讼情况、处
罚情况八项内容，如表 １ 所示。

表 1　CDCE部分表单
Table 1 One part table of CDCE

一级目录 二级目录

企业基本情况
企业名称、注册地址、所属管理部门、注册资
本、净资产

企业资质
资质序列、资质类别、资质等级、证书编号、发
证机关、认证情况

相关企业情况
招标代理、房地产开发、设计企业、监理企业、
其他相关部门

人员情况
从业人员、工程技术人员、项目经理、建筑师、
结构师、造价师

项目情况

项目名称、工程类别、技术指标、预算价格、预
算工期、结算价格、结算工期、质量评价、项目
经理

获奖情况 获奖名称、获奖时间、获奖说明
诉讼情况 诉讼内容、发生时间、相关情况说明
处罚情况 处罚名称、处罚部门、处罚说明、处罚时间、备注

4　建筑企业信用评价分析模型
ＣＥＭＣＥ 是 ＣＥＳＣＥ 的核心子系统。 该系统是在

ＣＤＣＥ 的基础上，结合对企业经营情况的动态调研，
将相关的关键性数据资料进行筛选和组合，输入相
应的指标体系，并导入数学模型，最终输出建筑企业
信用评价报告及蜘蛛图。 ＣＥＭＣＥ 是一个在评价人
员、评价层次、评价指标、评价对象、评价方法五维空
间中进行、并涉及大量定性与定量因素计算的复杂
系统过程。 单一的评价方法无法满足这一过程，而
复杂系统的方法论———从定性到定量的综合集成方
法（ｍｅｔ ｓｙｓｎｔｈｅｓｉｓ，Ｍ – Ｓ 方法）却可以为我们提供
一个系统的评价思路，即基于复杂系统的建筑企业
信用评价分析模式（图 ２）。
4．1　评价者、评价专家的选择

评价者可以是政府相关部门，也可以是建筑行
业协会和专业的信用评价机构，旨在利用建筑企业
的信息资料为建筑业各方提供信用档案咨询、单位
信用评价等服务。

在信用评价系统的建设中，不仅要注重发挥政
府指导、服务、惩治、监控的作用，更要注重鼓励和支
持广大建筑企业以及研究机构与中介机构参与信用

体系建设，积极建立和完善建筑企业信用评价管理
制度，形成相应的奖罚机制和市场准入、退出机制，
只有这样才能充分发挥 ＣＥＳＣＥ 的作用，帮助建筑企
业真正成为依法自主经营、自负盈亏、自我发展、自
我约束的市场竞争主体。

在评价过程中，专家提供重要的智力支持，对整
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图 2　CEMCE示意图
Fig．2　CEMCE sketch map

个评价工作的成败起着至关重要的作用。 由于
ＣＥＭＣＥ 具有复杂系统的特点，既需要先进理论支
撑，又需要实践经验指导，因此评价专家既要包括高
校学者，也要有政府官员和企业管理者。
4．2　评价指标体系的构建

ＣＥＭＣＥ 评价的对象为建筑企业信用状况，评价
的依据是国家有关建筑市场的法律、法规及相关政
策。 根据我国建筑市场的运行特点和企业经营的实
际情况，应该从企业经营情况、人力资源水平、工程
项目信息、奖励处罚记录、环境管理能力五个方面对
建筑企业的信用状况进行分析。 该评价指标体系包
括一级指标 ５ 个，二级指标 １６ 个，三级指标 ６１ 个，
如表 ２ 所示。
4．3　指标权重的计算

指标权重的大小直接反映该指标在建筑企业信

用评价中的重要程度，并且在其他条件一定的情况
下，直接影响着测评结果的准确性，因此，指标权重的
确定是科学识别和测评建筑企业信用水平的关键。
本课题选用的权重计算方法是美国匹兹堡大学商学

院教授团首创的层次分析法（ ａｎａｌｙｔｉｃ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏ唱
ｇｒｅｓｓ，ＡＨＰ） ［４］ 。 其方法为［５］ ：根据专家意见构造权重
判断系数矩阵 r，其原则为根据两个指标对目标贡献
的重要程度，采用两两比较法，相等的取５／５；相对较
强的取 ６／４；相对强的取 ７／３；相对很强的取 ８／２；绝对
强的取 ９／１；其余介于两者之间的分别对应取 ５．５／
４．５；６．５／３．５；７．５／２．５；８．５／１．５ 等。 将上述比率标度
作为矩阵的元素，构成各层面需要比较的指标的判断
矩阵。 求出该判断矩阵特征向量 W，获得最大特征根

λｍａｘ，进行一致性检验［６］ ，并得到相应的正规化特征
向量，即取得了各指标在各自层面的权重，一、二、三
级指标的权重分别用α，β，γ表示。

表 2　建筑企业信用评价指标体系
Table 2 Index system of credit evaluation

of construction enterprises
一级

指标
二级指标 三级指标

企业

经营

情况

企业 规模 和 生

产能力

固定资产规模／现有生产设备使用率／
生产设备能力／资质等级／认证水平

企业文化能力

文化积淀能力／文化学习与融合能力／
文化投资费用率／文化导向能力／文化
渗透能力／合理化建议的采用程度

企业信誉水平 企业美誉度／企业品牌信赖度
企业管理水平

制度建设／组织结构／战略管理／持续
发展能力

财务收益能力

销售利润率／资本收益率／融资能力／
流动资产周转率／应收账款周转率／
流动比率／速动比率／资产负债率

客户 管理 与 市

场营销能力

客户满意度／供应商满意度／市场拓
展能力

人力

资源

水平

人力资源能力

高级技术人员和高级管理人员比重／
员工平均受教育程度／人力资源开发
投入水平／专业资质人员数量／员工
流动率

人力资源制度
人员配置能力／制度与标准的完善程
度／制度的执行力

工程

项目

信息

项目信息概况 项目数量／项目类型／项目覆盖地域

技术创新能力

设计与研发的人员投入程度／设计与
研发经费投入程度 ／技术创新成果
的转换率

项目运作能力
安全控制能力／成本控制能力／进度
控制能力／质量控制能力

奖励

处罚

记录

获奖情况 获奖内容／获奖级别／获奖次数
处罚情况 处罚原因／处罚次数／整改结果
诉讼能力 诉讼次数／诉讼内容／诉讼结果

环境

管理

能力

外部环境能力

政府的相关政策／相关与支持性产业
的发展水平／生产要素状况／市场需
求和机会

环境 适应 与 应

变能力
竞争合作策略／随机应变能力

4．4　指标数据的采集和整理
ＣＥＭＣＥ 所用的定量数据一部分从 ＣＤＣＥ 获得，

其他从被评价企业的年度报告、网站、报刊新闻中获
得；定性数据则结合对该企业的专题调研，请有关专
家对每个定性指标打分，并对不同等级的得分系数
求加权平均数。 定性指标在不同等级上的分值系数
分别为：强 （ １．０）、较强 （ ０．８ ）、中 （ ０．６ ）、较弱
（０．４）、弱（０．２）。
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对于定量指标，按照对评价对象作用方向的不
同，可分为正指标（数值越大越好）、逆指标（数值越
小越好）和适度指标（要求以适中为好）。 对于逆指
标和适度指标应先转换为正指标，然后再进行无量
纲化转换。

逆指标 x i 转化为正指标 x’i ，其变换公式为
x’i ＝１

x i
（１）

适度指标 x i 转化为正指标 x’i （a 为最适合值），
其变换公式为

x’i ＝ １
１ ＋｜α－x i ｜ （２）

由于定量指标的指标函义各不相同，指标值的
计算方法也不同，造成各指标的量纲各异，因此需要
进行无量纲处理

［ ２］ 。
１）直线型无量纲化方法。 常用的直线型无量

纲化方法是阈值法，即用指标实际值和阈值相比较
以得到指标评价值的无量纲化方法。 如 ＣＥＭＣＥ 中
三级评价指标“获奖次数”，其评价值即随指标值增
大而线性增大。

以指标 i为例，x i 为其指标值，y i 为其无量纲处

理后的评价值，并令其最大评价值为 １，最小评价值
为 ０，则其计算公式为

y i ＝ x i －ｍｉｎx i

ｍａｘx i －ｍｉｎx i
（３）

２）曲线型无量纲化方法。 有些指标的阶段性
分界点不很明显，其变化量对评价结果的影响是逐
渐变化的，而非突变，这时需要使用曲线型无量纲化
公式。 以 ＣＥＭＣＥ 中三级评价指标“专业资质人员
数量”为例，其评价值在指标值中期变化较快，前后
期变化缓慢，即指标值在中期的变化对企业信用状
况影响较大，其无量纲评价值曲线如图 ３ 所示。

图 3　量纲评价值曲线
Fig．3　Dimensionless evaluation curve

以指标 i为例，x i 为其指标值，y i 为其无量纲处

理后的评价值，令其值域与直线型无量纲化计算保
持一致，则其计算公式为

y ＝
０ ０≤x≤a

k（x －a） ２

１ ＋k（x －a） ２ x ＞a，k ＞０ （４）

4．5　信用评价值的计算与分析
在获得权重和无量纲指标评价值的基础上，以

ＣＥＣＥ（ｃｒｅｄｉｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ）代
表建筑企业信用评价值，则有

ＣＥＣＥ ＝钞i ＝m

i ＝１
αi钞j ＝n

j ＝１
βij钞k ＝t

k ＝１
（γi jkC i jk） （５）

C i jk为三级指标值；αi，βi j，γi jk为第一、二、三级指标的
指标权重；m，n，t 为第一、二、三级指标隶属上级指
标的指标个数

运用获得的建筑企业信用评价值，可以对不同
建筑企业的信用水平进行有效的比较并评定等级，
同时可以采用绘制蜘蛛图的方法对企业的分项指标

水平进行深入的比较分析，如图 ４ 所示。 根据某企
业信用评价的一级指标及其权重的大小做出饼图

（以一级指标权重分配扇型夹角的大小），并将其一
级指标评价值作为半径，以弧的形式标记在数轴上，
形成若干个虚线包围的小扇形。

图 4　建筑企业信用评价一级指标蜘蛛图示例
Fig．4　One example of the spider map of the first

grade index of the credit evaluation of
construction enterprises

一方面，虚线包围的扇形总面积可以直接表明
建筑企业竞争力的强弱，即指标评价值覆盖面积占
圆形总面积的比重越大，建筑企业信用状况越好，反
之越差。 同时，小扇形与蜘蛛图相应大扇型部分的
吻合程度越高，表明该扇形所代表的指标对企业信
用的支持作用越强；反之，缺口越大，指标对信用的
支持作用越弱。 大缺口所代表的指标正是建筑企业
信用状况的薄弱环节。 通过蜘蛛图，可以直观地反
映建筑企业的信用水平，发现企业内部的信用优势
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能力以及信用弱势环节，从而帮助企业找出自身产
生“诚信危机”的原因，有利于企业的改进和发展。
5　建筑企业信用信息公告平台

运用现代信息通讯技术（如 ＥＤＩ，ｉｎｔｅｒｎｅｔ 等）建
立 ＣＥＣＩＰ（见图 ５），将企业的信用信息、信用等级及

图 5　CECIP示意图
Fig．5 CECIP Sketch map

其他有关资信报告通过互联网发布，予以公示，供不
同属性的用户查询，使政府主管部门、建筑企业和社
会各方都能对建筑企业的诚信实施监督检查。 通过
ＣＥＣＩＰ，不但要使实力强大、遵纪守法的经营者声誉
远扬，在市场竞争中处于有利地位，也要使素质低
下、扰乱市场者信誉丧失，直至被淘汰出建筑市场。
同时，对被列为信用不良单位的建筑企业，及时通报

发展改革、规划、银行等相关部门，对其建设和经营
行为以及市场准入等进行限制性制裁。
6　结语

提出的基于复杂系统的建筑企业信用评价系

统，为解决建筑企业的“信用危机”提供了从信用数
据收集、综合评价到信息发布的一整套解决方案，对
建设市场的持续良性发展起着重要的保障作用。 值
得注意的是，其子系统 ＣＥＭＣＥ 中指标体系的搭建
及数学模型的设计需要在应用中根据建筑企业信用

测评的实际情况不断进行适当调整，从而为信用测
评提供更加科学有效的依据，这也将是本课题组下
一阶段工作的研究重点。

参考文献

［１］　建设部工程质量安全监督与行业发展司，建设部政策研究中
心．中国建筑业改革与发展研究报告 ［ Ｍ ］．北京：中国建筑工
业出版社，２００５．１ ～２

［２］　孙班军．集团公司竞争力———评价理论、方法及案例 ［ Ｍ ］．北
京：中国财政经济出版社，２００４．１７８

［３］　孙雪妹．建筑企业信用档案透析［Ｊ］．上海档案，２００２，（６）：４１ ～４２
［４］　吴金星，王宗军．基于层次分析法的企业信用评价方法研究

［ Ｊ］．华中科技大学学报（自然科学版） ，２００４，（３） ：１０９ ～１１１
［５］　席酉民．企业集团竞争力与业绩综合评价［Ｍ］．北京：机械工

业出版社，２００４，１１３
［６］ 　 Ａｎｔｈｏｎｙ Ｓａｕｎｄｅｒｓ， Ｌｉｎｄａ Ａｌｌｅｎ．Ｃｒｅｄｉｔ Ｒｉｓｋ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ： Ｎｅｗ

Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｖａｌｕｅ ａｔ Ｒｉｓｋ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ Ｐａｒａｄｉｇｍｓ ［ Ｍ ］．Ｎｅｗ
Ｊｅｒｓｅｙ：Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｅｙ ＆ Ｓｏｎｓ Ｉｎｃ．，２００２．３８ ～５９

　　

Study on Complex System Based Credit Evaluation
System of Construction Enterprises

Ｌｉｕ Ｘｉａｏｆｅｎｇ， Ｑｉ Ｅｒｓｈｉ
（School of Management， Tianjin Univ．， Tianjin 300072， China）

［Abstract］　Ｉｎ ａｌｌｕｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｃｒｅｄｉｔ ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｏｆ Ｃｈｉｎａ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ａ ｕｓｅｆｕｌ
ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｂｕｉｌｄｓ ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｓｙｓｔｅｍ ｂａｓｅｄ Ｃｒｅｄｉｔ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ （ＣＥＳＣＥ）．
Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ｏｆ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｓｙｓｔｅｍ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｅｓｉｇｎｓ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ＣＥＳＣＥ
ｂｙ ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｗａｙ ｏｆ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｓｙｓｔｅｍ．Ｔｈｅ ｄａｔａｂａｓｅ ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ， ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｌａｔｆｏｒｍ
ｓｕｂｓｙｓｔｅｍ ａｒｅ ｓｈｏｗｅｄ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｒｅｄｉｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ， ａｎａｌｙｓｉｓ ｍｏｄｅｌ ａｎｄ ｄａｔａ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ
ｍｅｔｈｏｄ ａｒｅ ａｌｓｏ ｐｒｅｓｅｎｔｅｄ．

［Key words］　ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ；ｃｒｅｄｉｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ；ｃｏｍｐｌｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

88 　中国工程科学


