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［摘要］　介绍了问卷的设计思路和主要内容，在对调查的数据进行了整理后，采用 ｓｐｓｓ软件进行了频数分
析、描述性统计分析、相关性分析以及交叉列联表分析。 统计数据表明对于决策主体的约束激励机制还有待
于进一步完善；目前前期研究工作深度基本能够满足决策需要，而决策工作质量并不理想。 相关性分析表明
决策者的工作态度是影响前期研究工作深度的主要因素；而对决策工作质量影响最大的因素依次为决策工
作是否严谨、前期工作的深度是否满足决策要求、决策主体责任是否明确。 多数被调查者认为有必要对我国
重大工程项目的立项开展不可行性研究。
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1　前言
文章中所研究的重大工程项目是指投资规模

大、对国民经济和社会发展具有重要影响、由政府主
导的大型工程项目，既包括交通、水利、城建等行业
的大型基建项目，也包括航天、国防、能源等各工业
系统的重大工程项目。 大型工程项目是一个涉及因
素多、影响大的系统工程，在决策过程中，对项目的
可行性往往存在不同的观点

［１］ 。 近年来，各级政府
部门以及投资主体越来越重视工程项目决策阶段的

工作，决策水平也有了较大的提高，但仍然存在一些
问题。 如决策周期不合理、决策程序不严谨、行业或
部门局部利益影响决策质量等问题

［２］ 。 文章的目
的在于通过问卷调查，了解我国重大工程项目决策
阶段工作的现状，分析存在的问题，在此基础上探讨
决策工作质量改善的方式和途径。
2　我国重大工程项目决策阶段工作现状
调查

2．1　调查对象与调查方式
为准确把握我国重大工程项目决策阶段工作的

现状和存在的问题，调查选择我国具有代表性的专
家发出问卷，调查对象包括重大工程项目业主、大型
承包商、行业内有影响力的专家、教授和科研工作
者、政府行业主管部门的工作人员、大型监理咨询公
司等不同对象，调查涵盖了交通、水利、城建、能源、
航天、冶金等各个行业，调查对象的来源单位及来源
行业构成如图 １ 所示。

调查采取问卷的方式进行。 问卷调查法也称问
卷法，它是调查者运用统一设计的问卷向被选取的
调查对象了解情况或征询意见的调查方法。 本次调
查共发放调查问卷 ２４８ 份，收回有效问卷 １０２ 份，总
体回收率约为 ４２．１３ ％。
2．2　 调查问卷的设计

２．２．１　调查问卷的设计思路
按照项目管理的阶段划分，项目决策阶段的工

作可以划分为前期研究工作和决策工作两大部

分
［ ３］ 。 前期研究工作是指专业咨询机构受业主委
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图 1　调查对象来源
Fig．1　Origin of investigation object

托开展项目建议书或可行性研究报告等工作。 而决
策工作指的是决策者在前期研究工作的基础上按照

一定的程序和方法决策的过程
［４］ 。

对于前期研究工作情况的调查而言，一方面要
调查前期研究工作的深度是否满足决策要求，另一
方面还要了解影响前期研究工作深度的主要因素。
前期研究工作是决策工作的前提和基础，而决策工
作还受决策者、决策程序等因素的影响，因此还要对
决策工作质量情况以及相关影响因素进行调查。 通
过对调查数据的整理分析，来寻找内在的联系。
２．２．２　调查问卷的主要内容

本次调查问卷的设计考虑了前期工作影响因素

与前期研究工作深度、决策工作影响因素与决策效
果、政策建议等 ３个部分，决策工作影响因素包括与决

策主体相关因素以及决策过程相关因素两个部分。
3　调查数据的统计与分析

在问卷调查的基础上，利用 ＳＰＳＳ （ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ
ｐｒｏｄｕｃｔ ａｎｄ ｓｅｒｖｉｃｅ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ）软件提供的统计功能对
问卷数据进行了较为深入的分析，并根据需要对统
计数据进行了频数分析、描述性统计分析、相关性分
析、交叉列联表分析。 在分析过程中对于调查问卷
问题的各个指标予以赋值，如第一级指标 “很合理
或很有效 ＝７”，第二级指标 “合理或有效 ＝５”，第
三级指标 “不太合理或不够有效 ＝３”，第四级指标
“不合理或失效 ＝１”。 赋值越高，表示该项指标的
评价越高。
3．1　前期研究影响因素与前期工作深度评价

对于前期工作的研究周期是否合理，调查结果
的离散性较大，１３．３３ ％的被调查者认为很合理，
４５ ％的被调查者认为合理，３５ ％的被调查者认为
不太合理，６．６７ ％的被调查者认为不合理；描述统
计均值为 ４．４８，标准差为 １．５９。 对于研究方法的运
用 ６０ ％的人认为不太合理需要改进，３．３３ ％的被
调查者认为不合理要全面更新，３６．６７ ％的人认为
比较合理，能满足需要，描述统计均值为 ３．７４。 前
期研究的指标体系 ５５ ％的人认为合理，４１．６７ ％的
人认为不太合理，３．３３ ％的人认为很不合理，描述
统计均值 ４．１１。 对于我国重大工程项目前期研究
工作的深度，５０ ％被调查者认为完全满足决策的要
求，３８．３３ ％的人认为基本能够满足决策的要求，
１０ ％的人认为深度不够，还有 １．６７ ％的人认为前
期研究工作流于形式，没有达到应有的深度，描述统
计均值 ４．０２，标准差为 １．４２ （见图 ２，表 １）。

图 2　前期研究影响因素与前期工作深度评价
Fig．2　Description of influence factors and depth of prophase research
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表 1　前期研究影响因素与前期工作深度描述统计表

Table 1　Descriptive statistical table
of prophase research

影响因素 极小值 极大值 均值 标准差

研究周期 １．００ ７．００ ４．４８ １．５９
研究方法运用 １．００ ５．００ ３．７４ １．０４
指标体系 １．００ ５．００ ４．１１ １．１０

前期工作深度 １．００ ７．００ ４．０２ １．４２

由此可见，我国重大项目的前期研究周期不合
理的情况并不是普遍现象，但某些项目确实存在周
期很不合理的现象，多数项目前期研究所采用的方
法体系需要改进。 对于前期研究方法和采用的指标
体系多数人认为需要进一步的改进或完善。 从调查
数据和图表分析可知多数人认为我国重大工程的前

期研究工作深度能够满足决策工作的需要。

3．2　决策工作影响因素和决策的质量评价
如图 ３ 及表 ２ 所示，调查结果显示决策主体责

任的明确程度处于中等水平，认为很明确的占
１．６７ ％，明 确 的 占 ４３．３３ ％， 不 够 明 确 的 占
４８．３３ ％，很不明确占 ６．６７ ％，描述统计均值为
４．２３。责任主体的约束激励机制有效程度的指标评
价偏低，有 ８６．６７ ％的被调查者认为约束激励机制
不够有效，描述统计均值为 ３．３２，且选择的结果比
较集中，标准差为 ０．７５。 决策过程中是否存在部门
利益冲突的评价为中等偏上，６８．３３ ％的被调查者
认为较少存在部门利益和国家利益的冲突，２５ ％的
被调查者认为几乎不存在部门间的利益冲突；描述
性统计均值为 ５．３７。

图 3　决策工作影响因素和决策的质量评价
Fig．3　Description of influence factors and depth of decision work　　

　　对于决策过程而言，我国重大工程的决策程序
有 ５３．３３ ％的人认为科学，４５ ％的人认为不够科
学，１．６７ ％的人认为很不科学，描述统计均值 ４．１５。
关于我国重大工程的前期研究以及决策工作，有
４５ ％的人认为严谨，５０ ％的人认为不够严谨，５ ％
的人认为不严谨，描述统计均值为 ３．９６。 对于项目
的决策质量，７０ ％的被调查者认为一般，８．３３ ％的
被调查者认为决策质量不好，２１．６７ ％的认为决策
质量好，描述统计均值 ３．４４。
表 2　决策工作影响因素和决策的质量描述统计表

Table 2　Descriptive statistical table of decision work
影响因素 极小值 极大值 均值 标准差

决策主体责任 １．００ ７．００ ４．２３ １．１６
对主体的约束激励 １．００ ５．００ ３．３２ ０．７５
部门利益冲突 １．００ ７．００ ５．３７ １．０６
决策程序 １．００ ５．００ ４．１５ １．０８

工作是否严谨 １．００ ５．００ ３．９６ １．１５
决策质量 １．００ ５．００ ３．４４ １．０７

由此可见多数被调查者认为对于决策主体来

说，约束激励机制还不够完善是最显著的问题。 多
数项目的决策主体还需要进一步明确责任，也有少
数项目的决策主体责任很不明确。 而部门利益与国
家利益冲突的现象并不多见。 在决策过程中决策工
作的不严谨是目前存在的主要问题，同时决策程序
还需要进一步的完善。

调查数据显示，大多数的被调查者认为我国重
大工程的决策质量不理想。 而前面的分析显示多数
被调查者认为前期研究工作深度能够满足决策工作

的需要，由此可见前期研究工作的深度并不是影响
决策质量的唯一因素。
3．3　各因素之间的相关性分析

从以上的分析可知，影响决策质量的因素不仅仅
是前期工作的深度，为了研究各个因素对前期工作深
度以及决策质量的影响程度，对各调查因子之间进行
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了泊松相关性分析和交叉制表分析（见表 ３）。

表 3　调查因子之间的相关性分析
Table 3　 Correlation analysis of investigation factors

影响因素
决策主

体责任

对主体的

约束激励

部门利益

冲突

研究

周期

研究方

法运用

指标

体系

决策

程序

工作是

否严谨

前期工

作深度

决策

质量

决策主体责任 泊松相关性 １ ０．４６２ ０．１７５ ０．３２７ ０．２４１ ０．２０８ ０．３１９ ０．４７０ ０．３８３ ０．４８８
显著性 ０．０００ ０．００８ ０．０００ ０．０００ ０．００２ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

对主体的约束激励 泊松相关性 ０．４６２ １ ０．１３６ ０．３７１ ０．３３２ ０．２７６ ０．３５４ ０．２９７ ０．２５７ ０．３０８
显著性 ０．０００ ０．０４０ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

部门利益冲突 泊松相关性 ０．１７５ ０．１３６ １ ０．２２３ ０．００３ －０．１００ ０．３２３ ０．３０２ ０．１６０ ０．１７４
显著性 ０．００８ ０．０４０ ０．００１ ０．９７０ ０．１３２ ０．０００ ０．０００ ０．０１５ ０．００９

研究周期 泊松相关性 ０．３２７ ０．３７１ ０．２２３ １ ０．４２４ ０．１４０ ０．２５６ ０．３４２ ０．３１１ ０．３３０
显著性 ０．０００ ０．０００ ０．００１ ０．０００ ０．０３５ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

研究方法运用 泊松相关性 ０．２４１ ０．３３２ ０．００３ ０．４２４ １ ０．４０６ ０．２４８ ０．３４７ ０．３８５ ０．３７４
显著性 ０．０００ ０．０００ ０．９７０ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

指标体系 泊松相关性 ０．２０８ ０．２７６ －０．１００ ０．１４０ ０．４０６ １ ０．１０５ ０．２４８ ０．１７４ ０．２１２
显著性 ０．００２ ０．０００ ０．１３２ ０．０３５ ０．０００ ０．１１４ ０．０００ ０．００９ ０．００１

决策程序 泊松相关性 ０．３１９ ０．３５４ ０．３２３ ０．２５６ ０．２４８ ０．１０５ １ ０．６３８ ０．５９１ ０．４０２
显著性 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．１１４０ ０．０００ ０．０００ ０．０００

工作是否严谨 泊松相关性 ０．４７０ ０．２９７ ０．３０２ ０．３４２ ０．３４７ ０．２４８ ０．６３８ １ ０．５０７ ０．５２８
显著性 ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

前期工作深度 泊松相关性 ０．３８３ ０．２５７ ０．１６０ ０．３１１ ０．３８５ ０．１７４ ０．５９１ ０．５０７ １ ０．４９２
显著性 ０．０００ ０．０００ ０．０１５ ０．０００ ０．０００ ０．００９ ０．０００ ０．０００ ０．０００

决策质量 泊松相关性 ０．４８８ ０．３０８ ０．１７４ ０．３３０ ０．３７４ ０．２１２ ０．４０２ ０．５２８ ０．４９２ １
显著性 ０．０００ ０．０００ ０．００９ ０．０００ ０．０００ ０．００１ ０．０００ ０．０００ ０．０００

　　由表 ３ 可以看出，决策程序是否科学、决策工作
是否严谨这两个因素与前期工作深度具有高度的正

相关性，其次是研究方法是否合理，同时决策主体责
任是否明确对前期研究工作的深度也存在一定的影

响。 同决策工作质量高度正相关的因素依次是决策
工作是否严谨、前期工作的深度是否满足决策要求、
决策主体责任是否明确等。
３．３．１　各因素同前期工作深度之间的交叉列联表
分析

以上述相关性分析为基础，再对决策程序是否
科学、决策工作是否严谨这两个因素分别同前期工
作深度进行交叉制表分析（见表 ４，表 ５ 及图 ４）。

表 4　决策程序与前期工作深度
的交叉列联表分析

Table 4　Crosstable of decision procedure
and depth of prophase research

决策

程序

前期工作深度

流于

形式

达不到

要求

基本满

足要求

完全满

足要求

合计

很不科学 ５ ０ ０ ０ ５
不科学 １７ ４５ ２５ ０ ８７
科学 ０ ３０ ９９ ７ １３６

表 5　工作是否严谨与前期工作
深度的交叉列联表分析

Table 5　Crosstable of working attitude and
depth of prophase research

决策工作

是否严谨

前期工作深度

流于

形式

达不到

要求

基本满

足要求

完全满

足要求

合计

很不严谨 ３ ６ ０ ０ ９
不严谨 １４ ５３ ３３ ０ １００
严谨 ５ １６ ９１ ７ １１９

由表 ４、表 ５ 及图 ４ 可知，这两个影响因素与前
期工作深度之间存在高度的正相关性，当决策程序
不科学或者决策工作不严谨时，前期工作深度也达
不到要求。

通过相关性分析和交叉制表分析可知，同前期
工作深度相关性最高的并不是前期工作本身开展的

情况，而是更多地受到决策工作是否严谨的影响。
也就是说决策者的工作态度和要求对前期研究工作

者的工作态度起到了至关重要的影响。
３．３．２　各因素同决策工作质量之间的交叉制表
分析
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图 4　前期工作深度相关因素分析图
Fig．4　Correlative analysis of influencing
factors and depth of prophase research

按照相关性分析的结果，本节对决策工作是否
严谨、决策主体责任是否明确等两个因素与决策工
作质量之间进行交叉制表分析 （见表 ６，表 ７ 及
图 ５）。

表 6　决策主体责任与决策质量
的交叉制表分析

Table 6　Crosstable of responsibility of
decision maker and decision quality

决策主

体责任

决策质量

不好 一般 好
合计

很不明确 １ ３ ０ ４
不明确 １２ ６９ ６ ８７
明确 ０ ８０ ５０ １３０
很明确 ０ ０ ７ ７

表 7　工作是否严谨与决策质量
的交叉制表分析

Table 7　Crosstable of working attitude
and decision quality

决策工作

是否严谨

决策质量

不好 一般 好
合计

很不严谨 ６ ３ ０ ９
不严谨 ７ ８５ ８ １００
严谨 ０ ６４ ５５ １１９

由表 ６，表 ７ 和图 ５ 可知，决策主体责任的明确
程度与决策质量之间存在显著的正相关性，随着决
策主体责任的明确程度提高，对应的决策工作质量
也相应提高。 同样当决策工作逐步变得严谨，决策
质量也显著提高。 决策主体责任是否明确同决策工
作是否严谨之间存在高度正相关性，从逻辑关系可
以判断，随着决策主体责任的逐步明确，能够在很大
程度上促进决策工作的严谨。
3．4　政策建议

如图 ６ 和表 ８ 所示，对于是否需要进行不可行

图 5　决策工作质量相关因素分析图
Fig．5　Correlative analysis of influencing

factors and decision quality

性研究，有 ３５ ％的人认为很需要，４３．３３ ％的人认
为需要，２０ ％的人认为不需要，１．６７ ％的人认为完
全不需要，描述统计均值为 ５．１７，标准差 １．５４。

图 6　政策建议描述图
Fig．6　Description of policy suggestion

表 8　政策建议描述统计表
Table 8　Description of policy suggestion

影响因素 极小值 极大值 均值 标准差

是否需要不

可行性研究
１．００ ７．００ ５．１７ １．５４

多数被调查者认为我国重大工程很需要或者需

要开展不可行性研究，也有超过 ２０ ％的人认为没必
要开展不可行性研究工作。
4　结语

１）调查结果显示目前我国重大工程项目的决
策质量还不太理想，而相关性分析表明对决策工作
质量影响较大的因素依次为：决策者的工作态度是
否严谨、前期研究工作的深度是否满足要求、决策主
体的责任是否明确、决策程序是否科学等。

２）对于决策主体来说，责任不明以及约束激励
机制还不够完善是最显著的问题。 同时，决策主体
的责任是否明确会对决策者的工作态度产生重大影

响，进而影响决策质量。
３）在决策过程中决策者工作态度的不严谨是

目前存在的主要问题，同时决策程序还需要进一步
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的完善。 而决策程序是否科学也会对决策者的工作
态度产生直接影响。

４）调查统计结果显示，我国重大工程的前期研
究工作深度基本能够满足决策工作的需要。 进一步
的分析表明前期研究工作的深度与决策者的工作态

度和决策程序之间存在高度的正相关性，可见决策
者的工作态度和要求会对前期研究工作者的工作态

度产生重要的影响，进而影响前期研究工作的深度。
５）多数被调查者认为有必要对我国重大工程

项目的立项开展不可行性研究。
从上述分析可以看出，提高我国重大工程决策

质量的关键因素是明确决策主体的责任并完善其约

束激励机制，进而促使决策者的工作态度更加严谨。

同时，还需要进一步完善决策程序，促进决策过程的
规范化发展。 对于前期研究工作而言，一方面要改
进研究方法运用，完善指标体系；另一方面有必要开
展不可行性研究。
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