
096

中国工程科学 2015 年 第 17 卷 第 7 期
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摘要：制造业是实体经济的主体、国民经济的支柱。本文描述了我国制造业 “ 大而不强 ” 的现实状况，借鉴国内外制造业产

业评价体系的研究经验，确定了 “ 制造强国 ” 的内涵和特征，构建了包括四个一级指标和 18 个二级指标在内的 “ 制造强国 ”
综合评价体系，并以此为基础，对中国和其他几个国家的制造业指标横向对比进行了初步分析。
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Abstract: Manufacturing plays a vital role in a country. This article explains the reality of China’s manufacturing industry which is 
“large but not strong”, refers to the domestic and foreign manufacturing industry evaluation system research experience, defined the 
connotation and characteristics of manufacturing power, established a comprehensive evaluation system which included 4 first-class 
indexes and 18 secondary-class indexes, and take this as the foundation. This article has carried on the preliminary analysis between 
China and several other countries.
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2008 年金融危机以来，制造业呈现出发达国家

和发展中国家间新一轮国际分工争夺态势 [1]。同时，

我国经济转入中高速增长的新常态。在研究过程中，

笔者向我国制造业产业理论、产业运行和产业管理

等方面的 50 位专家进行了问卷调查，在对我国制

造业总体发展水平的定性判断上，专家们一致认为：

近年来，我国制造业尽管取得了较快的发展，规模

总量达到了世界第一位，部分制造业行业总产值提

升可观，但与世界工业化发达国家的制造业相比，

仍存在较大的差距，总体上还处于“大而不强”的

局面，如自主创新能力低、产业结构不尽合理、经

济效益发展不均衡、质量基础相对薄弱、资源利用
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效率相对较差、传统行业信息化水平低等问题依旧

突出。制造业作为我国实体经济的主体、国民经济

的支柱，如何正确认识和评价我国制造业整体发展

水平、与工业化发达国家的差距和发展空间，进一

步提升制造业产业实力，是承待解决的现实问题。

一、“制造强国”的内涵和特征

一国制造业的“强”“弱”是相对的，因此对

于制造强国的判断应突出与其他国家相比的优势。

制造强国的“强”应是多个维度判断的综合考量，

应包括规模、基础、效率、潜力等多方面因素 [2]。

（一）“制造强国”的内涵

目前国内外对于“制造强国”的概念和内涵没

有统一的描述。在对美国、德国、日本等发达国家

工业发展经济史进行研究的基础上，通过对我国制

造业产业理论、产业运行和产业管理方面的多位专

家进行问卷调查，“制造强国”的内涵包括以下三

个方面。

规模和效益并举。从美国、德国、法国、日本

等制造强国的发展历程来看，制造业强大的过程也

是其工业化逐步完成的过程。工业化最基本的特征

就是制造业规模日趋壮大，产业质量高 。因此，具

有规模较大、结构优化、产业质量高的制造业是制

造强国的重要内涵。

在国际分工中地位较高。目前一些典型的制造

强国多数已处于后工业化时期，即服务业比重上升，

而制造业中高技术产业明显上升的阶段，以创新为

驱动力，劳动生产率较高，在国际分工中大多处于

产业链高端地位，尤其是信息技术的应用使其拥有

无法轻易撼动的核心竞争力及掌控能力 。
发展潜力大。“由弱变强”“由大到强”“强

者恒强”是制造业处于不同发展阶段的国家所追

求的不同目标。不论是既有的制造强国，还是具

有后发优势的“潜在”强国，都要求具有良好的

发展潜力。以强大的自主创新能力实现资源节约、

环境友好、绿色发展的制造业，其发展趋势无疑

是最为持久的。

用一句话概括：拥有规模效益优化、位居世界

前列、具备良好发展潜力的制造业的国家，可称之

为制造强国。

（二）“制造强国”的特征

结合制造强国内涵的界定，制造强国有以下四

个主要特征。

第一，雄厚的产业规模。表现为产业规模较大、

具有成熟健全的现代产业体系、在全球制造业中占

有相当比重。雄厚的产业规模主要反映了当前制造

业发展的基本状况，是强国的先决条件。

第二，优化的产业结构。表现为产业结构优化、

基础产业和装备制造业水平较高、拥有众多实力雄

厚的跨国企业。优化的产业结构主要反映了产业间

的合理结构及产业之间的密切联系，是强国的重要

基石。

第三，良好的效率效益。表现为制造业生产技

术水平世界领先、劳动生产率高、占据价值链高端

环节等。效率效益体现了制造业发展质量和国际地

位，是强国的核心表现。

第四，持续的发展潜力。表现为具有较强的自

主创新能力，能实现绿色可持续发展。发展潜力体

现高端化发展能力和长期发展潜力，是强国的持续

保障。

构成制造强国内涵和特征的要点是一国制造业

获取竞争优势的必要条件，使该国能够多层次、多

角度、多方位参与并影响到全球制造业的总体格局，

进而形成较强的综合竞争力。

二、“制造强国”评价指标体系的构建

（一）国内外相关评价指标体系的分析与借鉴

笔者分析了与制造业相关的国内外八个评价指

标体系的核心要素、特点，并对主要指标的内涵、

使用情况、数据来源进行了研究，为建立制造强国

指标体系提供了借鉴（见表 1）。
综合表 1 中八个主要评价指标体系的特点，可

知国内外关于制造业国际竞争力指数主要有以下四

个特点。

第一，对竞争力的评价不限于产业领域。国外

的指标体系中既有关于国家竞争力的，也有关于产

业竞争力的，还有其他方面的。

第二，侧重评价制造业某些方面的发展水平。

或注重评价当前制造业水平，如联合国工业发展组

织的工业竞争指数；或侧重制造业发展潜力，如中

国社会科学院的中国制造业可持续发展指标；或突
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出国际竞争力，如德勤的全球制造业竞争力指数。

第三，同时具备评价当前制造业水平、侧重制

造业发展潜力、突出国际竞争力这三个方面特征的

指标体系较少。

第四，一些指标属于定性指标，难以量化。

根据对现有国内外指标体系的研究和梳理，国

内外指标体系中关于工业 / 制造业的评价出发点可

以归纳为三个方面：一是注重当前制造业水平的评

价，如联合国工业发展组织的“工业竞争力指数”；

二是侧重制造业竞争力的评价，如德勤和美国竞争

力委员会的“全球制造业竞争力指数”和中国人民

大学的“中国制造业产业竞争力评价分析体系”；三

是注重制造业可持续发展能力的评价，如中国社会

科学院的“中国制造业可持续发展指标”。

本研究构建“制造强国”指标体系充分借鉴了

上述八个主要评价指标体系的研究成果，着重考虑

在以下四个方面进行优化研究设置。

第一，对国外指标体系应该是以借鉴产业方面

的指标评价为主，评价国家竞争力的可做参考。

第二，建立系统性可量化的指标体系。不仅考

虑制造业自身产业发展情况，更要综合考虑国际竞

争力、发展潜力等方面的指标；数据可获得和可

量化。

第三，选取具有代表性的重要指标。如制造业

增加值、劳动生产率、研究与开发（R&D）投入、

专利、能耗等通用指标，体现当前制造业发展水平

与发展潜力，体现“强国”特征。

第四，增加与时俱进的新指标。融合制造业发

展新趋势的评价因素，如生产性服务业发展程度等

指标，体现新时期制造强国的新特征。

据此，以制造强国内涵为基点，拓展出制造强

国指标体系构建的两个出发点：一是选择的指标要

表 1 国内外主要机构发布的评价指标体系及特点

名称 提出机构 核心要素 特点 不足

IMD 国际竞争力
评价指数

瑞士国际管理
发展学院

• 各国制造业的经济绩效
• 政府效率、商业效率
• 基础设施条件

• 侧重对国家整体竞争力的评
价

• 强调影响国家竞争力的环境
因素

• 指标重复性较大，没有进
行关键指标筛选和赋权

• 指标框架变化使得指标缺
乏持续可比性

全球竞争力 
指数

世界经济论坛 • 各国中长期经济增长的能
力

• 针对国家整体竞争力评价
• 公开数据定量评价和调查打
分方法相结合

• 历史和未来可持续发展相 
结合

• 制造业的针对性不足
• 调查打分方法的可靠性 
不足

工业竞争力指
数 [3]

联合国工业发
展组织

• 制造业的国内产出水平
• 制造业的国际贸易水平

• 定量指标
• 数据可获

• 不能评价未来可持续发展
能力

全球制造业竞争
力指数 [4]

德勤、美国竞
争力委员会

• 各国制造业的经营环境
• 各国制造业的全球竞争力

• 指标体系全面、细致 • 指标缺乏定量数据来源
• 调查打分方法的可靠性不
足

波特钻石模型评
价体系

美国哈佛商学
院的迈克尔 •
波特

• 把国内竞争优势理论运用
到国际竞争领域，认为一
个国家的某一特定产业是
否具有国际竞争力，决定
于六种因素

• 侧重于产业竞争力来源的理
论描述

• 重视环境因素对竞争力的 
影响

• 一些影响因素的具体指标
很难量化

中国制造业可持
续发展指标 [5]

中国社科院工
业经济所

• 制造业发展对经济发展的
支撑作用

• 在资源、环境约束下的可
持续发展

• 在“供需平衡”和技术进
步推动下的可持续发展

• 依据公开数据定量评价
• 重点分析可持续发展和协调
发展能力

• 历史绩效的评价指标不多

中国制造业产业
竞争力评价分析
体系 [6]

中国人民大学
竞争力与评价
研究中心

• 区域制造业竞争力评价 
框架

• 依据公开数据定量评价区域
竞争力

• 具体指标细致深入

• 主要是历史绩效的财务指
标分析，对导致制造业强
大的动因分析不足

中国制造业发展
指数 [7]

南京航空航天
大学经济管理
学院

• 经济、科技和资源环境三
维均衡发展

• 引入新型制造业的概念，强
调经济、科技和资源环境三
维均衡发展

• 制造业竞争力的传统指 
标少
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体现制造业各方面的综合实力，即系统性、全面性；

二是国内外指标体系中针对制造业某方面特点的评

价指标非常多，应该选择最能体现制造强国表征的

最重要的指标，即代表性、核心性。

（二）“制造强国”评价的理论模型构建

在着重参考与制造业相关的国内外多个评价

指标体系核心要素和特点的基础上，鉴于本研究所

构建的“制造强国指标体系”的适用时间跨度为

1978—2050 年，在这样一个相当漫长的时间框架内，

我国制造业的成长伴随着我国“工业化初期—工业

化中期—工业化后期—后工业化时期”的历史阶段，

其复杂的历史变迁过程，必然要求该指标体系的设

置必须符合上述各历史时期制造业发展的本质特

征。据此，本研究将“制造强国指标体系”定位为

“产业评价”，即从产业发展规律角度构建指标体系

整体框架，并设置各级指标体系 [8]。

根据产业评价的统计学规律，一个完整的产业

评价一般由“产业当前运行要素评价”和“产业未

来驱动要素评价”两部分组成。其中，“产业当前

运行要素评价”聚焦当前产业运行现状，是产业发

展的“显性”表现，包括“规模评价”和“绩效评价”；

“产业未来驱动要素评价”聚焦产业未来发展动力

的核心要素培育状况，是产业发展的“隐性”表现，

包括“产业内部驱动要素评价”和“产业外部驱动

要素评价”。

构建“制造强国指标体系”的总体目标是：在

剖析当今制造强国制造业发展核心要素和产业发展

时代趋势的基础上，展现我国当前制造业发展现状，

并为我国制造强国之路探寻着力点。因此，在设计

指标体系时，课题组从制造业发展层面，立足产业

内质、时代要求和国家特色的综合维度，总体统筹

指标体系各级指标的构建思路。制造强国评价思路

模型如图 1 所示。

在产业实力方面，采用制造业“规模与效益结

合评价”的方法，将“产业实力评价”分解为“规

模发展评价”和“效率效益评价”。“规模发展评价”

从产出总量角度展现制造业规模发展的整体状况，

即“大”的状况；“效率效益评价”从产业生产绩效

角度展现制造业生产组织效率和产出竞争能力，即

“好”的状况 [9]。

在产业潜力方面，采用制造业“内部驱动要素

与外部驱动要素结合评价”的方法，即将“产业潜

力评价”分解为“结构优化评价”和“持续发展评

价”。“结构优化评价”从生产布局和产出布局角度

展现制造业规模发展的结构优化状况，即“好”的

状况；“持续发展评价”从产业升级的角度展现制造

业创新实力和绿色生产能力，即“久”的状况。

从制造强国评价思路模型可以看出，在实际指

标体系评价过程中，我国制造业各层次、多角度的

“大、好、久”的发展水平是评价的核心目标。

 “大”具体表现为总量规模较大、具有成熟健

全的现代产业体系、拥有众多实力雄厚的跨国企业，

反映了当前制造业发展的基础实力，是制造强国的

基础。

“好”具体表现为制造业生产技术水平世界领

先、结构优化、劳动生产率高、占据价值链高端环

节等，既体现了当前制造业发展质量和国际地位，

也反映了未来制造业高效发展潜力的培育水平和挖

掘能力，是制造强国的核心。

“久”具体表现为具有较强的自主创新能力，

发展方式实现绿色化，突出了当前高端化发展能力

“制造强国”指标体系
（产业评价） 

“大、好、久”
（总体目标）

产业实力
（产业当前运行要素评价）

规模发展
（规模评价）

效率效益
（绩效评价）

产业潜力
（产业未来驱动要素评价）

结构优化
（内部要素评价）

持续发展
（外部要素评价）

图 1 “制造强国”评价指标体系思路模型图
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和长期发展潜力，是制造强国的动力。

（三）“制造强国”评价的指标体系构建

根据国内外制造业相关评价体系在指标构建方

面的经验，指标的选取应当满足以下四个特点：一

是选择的指标要能够体现制造业各方面的综合实

力，即全面性；二是在众多评价指标中，应该选择

最能体现强国特征的重要指标，即代表性；三是在

现有国内外统计数据库中，确保数据的可获得性、

横向可比性；四是尽量确保评价指标之间的弱相

关性。

本指标体系中具体指标的选择过程共分为以下

六个步骤。

第一步，按照指标体系一级指标和二级指标进

行归类，形成定向筛选指标（数据）池；

第二步，在单个指标（数据）池内进行指标“有

效性”筛选；

第三步，对单个指标（数据）池内筛选出的指

标进行“经济学意义”筛选；

第四步，对单个指标（数据）池内筛选出的指

标进行“相关指标体系中的应用情况检验”；

第五步，对单个指标（数据）池内筛选出的指

标进行“统计学意义筛选”；

第六步，对经过前五步筛选出的指标进行多指

标（数据）池“组合”筛选。

经过严格的评价思路模型论证和指标筛选，最

终“制造强国”评价指标体系由四项一级指标和 18
项二级指标构成，指标的选取维度、权重和排名情

况见表 2。
需要特别说明的是，按照产业评价的统计学规

律，本文在研究过程中向我国制造业产业理论、产

业运行和产业管理等方面的 50 位专家发出调查问

卷，采用“专家打分法”进行量化指数并加权，确

定了 18 个二级指标和四个一级指标的权重。四个一

级指标对构建“制造强国”的相对重要性由大到小

和排名依序为：质量效益（权重 0.362 0、排名第 1）、
持续发展（权重 0.231 3、排名第 2）、结构优化（权

重 0.211 6、排名第 3）和规模发展（权重 0.195 1、
排名第 4）。质量效益指标的相对重要性对于其余三

项指标具有显著的比较优势，结构优化指标与持续

发展指标的相对重要性基本相当，而规模发展指标

的相对重要性略显逊色，这与目前我国制造业增加

表 2 “制造强国”评价指标体系和权重分布

一级指标 二级指标 权重 排名 选取维度

规模发展
0.195 1（4）

制造业增加值 0.128 7 1 规模总量

制造业出口占全球制造业出口总额比重 0.066 4 9 规模竞争力

质量效益
0.362 0（1）

出口产品召回通报指数 0.043 1 11 产品质量水平

本国制造业拥有的世界知名品牌数 0.099 3 2
制造业增加值率 0.035 6 13 产业效率

制造业全员劳动生产率 0.089 9 3
高技术产品贸易竞争优势指数 0.068 9 7 产业效益

销售利润率 0.025 2 14

结构优化
0.211 6（3）

基础产业增加值占全球基础产业增加值比重 0.083 5 4 国际产业
结构优化全球 “ 财富 ”500 强中本国制造业企业营业收入占全部制

造业企业营业收入比重
0.068 6 8

装备制造业增加值占制造业增加值比重 0.051 0 10 国内产业
结构优化标志性产业的产业集中度 0.008 5 18

持续发展
0.231 3（2）

单位制造业增加值的全球发明专利授权量 0.082 1 5 创新能力

制造业研发投入强度 0.039 7 12

制造业研发人员占制造业从业人员比重 0.013 2 15

单位制造业增加值能耗 0.074 8 6 绿色发展

工业固体废物综合利用率 0.011 6 16

网络就绪指数（NRI 指数） 0.009 9 17 信息化水平
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值已位居世界第一，应当着力改善质量效益、提高

产品的增加值率、进行产业结构的转型升级、谋求

可持续发展等产业现状及政策取向比较符合。

三、“制造强国”的国别评价及初步分析

（一）“制造强国”综合指数评价方法说明

考虑到最新数据的可获得性，采用指数加权分

析法确定各指标的标杆值。将 2012 年美国、德国、

日本、英国、法国和韩国六国某项指标的平均值作

为标杆值，经过无量纲化处理后定为 100 ；然后各

国该指标值相对标杆值得到相应的指数值；结合各

指标值的权重，最后相加得到某国各年份相对 2012
年的综合指数值，即表征该国在某年份相对 2012
年制造业的强弱程度和水平，横向对比也表征了

该国制造业在世界上的大致名次和地位。综合指

数值越高表征制造业越强。指数加权分析法的基

本公式为：

S =ΣPi × Wi

式中，Pi 是经过无量纲化处理后得到的测评值，乘

以相应的权重 Wi 得到一个某分指标的分值；Wi 为
第 i 个分指标的权重值；分别计算出各项分指标的

分值后再进行加总就得到本国的“制造强国”综合

指数。

（二）具体指标“标杆值”“标准区间”与综合指

数“标准 100”的确定方法

根据制造强国指标体系“在剖析当今制造强

国制造业发展核心要素和产业发展时代趋势的基础

上，展现我国当前制造业发展现状，并为我国制造

强国之路探寻着力点”的构建总体目标，课题组将

指标体系内各项具体指标数据及其变动趋向优劣判

断标准的设置角度，定位为“反映当前全球制造强

国最优状况，监测指标变动趋向，说明当前我国与

全球制造强国实际差距”。

经济规律表明，一项指标的数据变动趋向，从

长周期看符合经济社会发展普遍规律，从短周期看

受到各种具体因素的影响。因此，一项指标并不是

“直线”达到长远发展目标的，而是在一个合理的“动

荡”范围内迂回反复、曲折发展。根据制造强国指

标体系的设置目标，对具体指标，一方面要确立其

“长期发展目标”，即反映当前全球制造强国最优状

况；另一方面也要监测其“合理的动荡范围”，即监

测指标变动趋向的合理性并及时进行预警和纠正。

在具体操作过程中，课题组设置标杆值，采用

“各具体指标当前全球最优值”，用来反映当前全球

制造强国最优状况；设置标准区间，采用“当前全

球制造强国工业化后期至今的具体指标普遍变动区

间”，用来监测指标变动趋向的合理性并及时进行

预警和纠正。同时，通过综合使用标杆值和标准区

间，对具体指标原始数据进行转换，从具体指标角

度，说明当前我国与全球制造强国的实际差距。

鉴于制造“强”国与“弱”国的对应性、制

造强国标准的相对性以及指标系统中所选用的各项

具体指标在反映制造强国情况方面的阶段性、历史

性，必须对各项指标的国际“强”国标杆值和标准

100 进行明确界定。本研究选取各具体指标 2012 年

工业化先行国家最优值作为该指标的标杆值，由各

具体指标标杆值综合测算得到的综合指数作为标准

100 得分，从而满足制造强国标准对相对性、阶段

性和历史性的实际要求。标杆值和标准区间的标准

量化方法如下。

1. 增长类指标（如国民人均制造业增加值）

增长类指标的标准区间上限即为标杆值国的实

际值，则该类指标的标准区间为 [m，1]，0 < m < 1。
设一项具体指标的标准区间为 [0.5，1]，某

国（标杆值国除外）的某年度标准化原始数据 
k0 = 0.7，0.7∈ [0.5, 1]，则该国的标准量化数据为 
k'0 = 0.7 ；某国（标杆值国除外）的某年度标准化原

始数据 k0 = 0.2，0.2∈ [0, 0.5)，则该国的标准量化 
 
数据为 k'0 = – = –0.60.5–0.2

0.5
。 

增长类指标的标准量化数据为正，说明某国该

指标处于正常范围内，反之，应当进行预警分析。

2. 关系类指标（如销售利润率、装备制造业增

加值占制造业增加值比重）

关系类指标的标准区间上限为理论值，其标杆

值位于标准区间范围内，则该类指标的标准区间为

[m，n]，0 < m < n < 1。
设一项具体指标的标准区间为 [0.5，0.8]，标

杆值为 0.7，某国（标杆值国除外）的某年度标准

化原始数据 k0 = 0.6，则该国的标准量化数据为正；

某国（标杆值国除外）的某年度标准化原始数据 
k0 = 0.2，则该国的标准量化数据为负；某国（标杆
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值国除外）的某年度标准化原始数据 k0 = 0.9，则该

国的标准量化数据为负。

关系类指标的标准量化数据为正，说明某国该

指标处于正常范围内，反之，应当进行预警分析。

3. 约束类指标（如单位制造业增加值能耗）

约束类指标的数据处理方法与关系类指标一

致，只需要在计算结果上进行逆指标处理，在此不

再赘述。

（三）“制造强国”综合指数初步分析

通过构建上述“制造强国”指标体系和评价方

法，运用指数加权法分别计算出美国、德国、日本、

英国、法国、韩国、印度、巴西和中国共九个国家

的“制造强国”综合指数。2012 年中国“制造强国”

综合指数的测算过程见表 3。
根据世界工业发展史对主要工业化国家进行的

大致划分和其制造业发展水平，对比研究和分析“制

造强国”综合指数，认为可将主要的制造业国家分

为三个阵营（见图 2）：综合指数在 130 以上的国家

处于第一方阵，综合指数 100 ~ 130 的国家处于第

二方阵，综合指数 60 ~ 100 的国家处于第三方阵。

按照 2012 年测算的“制造强国”综合指数看，中

国综合指数为 81.42，与美国同期水平（155.87）
差距较大，与日本（121.31）和德国（110.7）的

水平也有相当的距离；中国 2012 年综合指数超过

了英国（61.81）、法国（63.53）、韩国（57.17）、
巴西（31.97）和印度（34.56），落后于美国、日本、

德国，位居世界第四位。美国处于制造强国第一

表 3 2012年中国“制造强国”综合指数测算过程

指标体系 2012 年指标值 六国平均值 对标得分 权重 指数得分

规模
发展

制造
业增
加值

国民人均制造业增加值 /（美
元 . 人 –1）（现价美元）

1 532.894 8 5 960.466 1 0.257 2 1.556 6 0.128 7 0.200 3

制造业增加值绝对值 / 亿美元
（现价美元）

20 792.629 7 280.168 1 2.856 1 — — —

制造业出口占全球制造业出口总额比
重 /%

13.458 4 5.361 3 2.510 3 0.066 4 0.166 7

质量
效益

出口产品召回通报指数（负指标） 0.285 2 0.042 5 –0.067 5 0.043 1 –0.002 9
一国制造业拥有世界知名品牌数 6 26.666 7 0.225 0 0.099 3 0.022 3
制造业增加值率 /% 22.1 43.550 0 0.507 5 0.035 6 0.018 1
制造业全员劳动生产率 /（美元 . 人 –1） 31 987.075 6 148 238.20 0.215 8 0.089 9 0.019 4
高技术产品贸易竞争优势指数 0.244 3 0.773 8 0.315 8 0.068 9 0.021 8
销售利润率 /% 6.068 1 4.141 4 1.465 2 0.025 2 0.036 9

结构
优化

基础产业增加值占全球比重 /% 11.536 0 9.882 7 1.167 3 0.083 5 0.097 5
全球 500 强中一国制造业企业营业收
入占比 /%

6.170 0 14.838 3 0.415 8 0.068 6 0.028 5

装备制造业增加值占制造业增加值比
重 /%

32.070 0 26.271 7 1.220 7 0.051 0.062 3

标志性产业的产业集中度（C5）/% 46.250 5 79.416 7 0.582 4 0.008 5 0.004 9
持续
发展

单位制造业增加值的全球发明专利授
权量 /( 项 . 亿元 –1)

5.386 8 7.072 6 0.761 6 0.082 1 0.062 5

制造业研发投入强度 1.598 8 2.788 3 0.573 4 0.039 7 0.022 8
制造业研发人员占从业人员比重（每
百万人）

1 526.325 4 12 715.009 8 0.120 0 0.013 2 0.001 6

单位制造业增加值能耗 /（2005 年不变
价购买力平价美元 . 千克石油当量 –1）

3.830 9 8.120 8 0.471 7 0.074 8 0.035 3

工业固体废物综合利用率 /% 66.82 88.166 7 0.757 9 0.011 6 0.008 8
网络就绪指数（NRI 指数） 4.03 5.401 7 0.746 1 0.009 9 0.007 4

综合指数 — — — — 81.42
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方阵，日本、德国处于第二方阵，我国则处于第

三方阵的前列。

从一个较长的时间跨度来看，如图 3 所示，美

国凭借其丰富的自然资源、领先的创新水平等有利

条件，其强国指数至今处于平稳上升的态势，并在

各国中处于遥遥领先的地位；日本和德国始终高度

重视制造业的发展，建立了较为完整的制造业体系，

保持了强有力的竞争优势；中国的制造强国指数从

改革开放之后至2007年呈现快速、大幅的上升趋势，

2008 年金融危机后，处于小幅上升。尽管 2012 年

中美水平差距较大，但与 20 世纪 70 年代（1970 年

中国综合指数为 10.99、美国综合指数为 125.92）

相比，从不及美国的 10 % 发展到超过美国指数的

一半，说明中国制造业四十多年来取得了快速发展，

竞争力得到显著增强；法国综合指数呈平稳小幅波

动状态，指数值变化不大；英国的“制造强国”综

合指数直至 20 世纪 60 年代才维持平稳发展状态；

印度和中国的发展趋势类似，韩国和巴西从 20 世

纪 60 年代至今呈平稳小幅上升趋势。

分析 2012 年中国制造强国指数的四个一级指

标，规模发展为 36.71，占比为 45.1 %；质量效益为

11.56，占比为 14.2 %；结构优化为 19.32，占比为

23.7 %；持续发展为 13.83，占比为 17.0 %。规模发

展对综合指数的贡献占了将近一半，结构优化为第
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二位，而持续发展，尤其是质量效益占比过低，直

观地说明了我国制造业大而不强的情况。如图 4
所示。

日本制造业规模发展指数有了小幅发展，第二次世

界大战（简称二战）后从 1946 年的 1.59 快速发展

到 1970 年的 53.36，用了短短二十五年的时间实现

了制造业规模的大幅扩张，与同期的美国和德国相

比实现了快速超越，但从 1970―2012 年呈现快速

下滑趋势，2012 年为 26.4。 一战前德国规模发展

指数为 21.35，经过两次战争在 1946 年下降到 2.87，
二战后与日本呈现出相同的发展趋势，在短时期

内从 1946 年的 2.89 快速上升至 1970 年的 29.98，
但发展速度不及日本，之后一直下滑至 1988 年的

17.30，1989—2012 年则保持小幅上升趋势，2012
年为 23.5。英国规模发展指数分两个阶段，1920 年

前呈现较平稳的发展状态，1920 年达到 33.6，与美

国同期水平相当，1920 年后则呈现下滑趋势，2012
年为 9.3。法国规模发展指数从 1820 年的 2.12 小幅

波动上升至 1977 年的 21.7，之后快速下滑至 2003
年的 9.7，至 2012 年处于缓慢回升的状态，2012 年

为 10.58。韩国和印度的规模发展趋势类似，20 世

纪 90 年代开始呈现快速上升，但发展规模都没有

超过中国。巴西则维持较低的发展状态。

在各国的规模发展中，增加值变化均是比较平

缓的上升态势，各国差距在于上升速度不同、相对

值变化大。出口额由于全球化过程中产业转移的影

响，各国波动较大，对最后指数的影响也较大。

从质量效益指数及变化情况（见图 6）来看，

图 4 2012年中国“制造强国”四个一级指标指数

图 5 1820―2012年“制造强国”规模发展指数趋势图
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（四）“制造强国”综合指数一级指标的分项评价

规模发展指数。比较规模发展指数及变化情况

（见图 5），2012 年中国规模发展指数为 36.71，较

其他八个国家：美国（33.5）、日本（26.4）、德国

（23.5）、英国（9.3）、法国（10.6）、韩国（10.2）、
巴西（6.36）、印度（17.57）具有明显优势，规模

发展指数是制造大国的重要基础，其大幅度提高对

于中国成为“制造强国”有着积极重要的提升效应。

美国从 1820―1887 年呈现匀速上升趋势，由

1.09 上升到 30.6，之后保持着相对稳定的发展态势，

2012 年为 33.5。第一次世界大战（简称一战）前的
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图 6 1820―2012年“制造强国”质量效益指数趋势图

中国 2012 年质量效益指数为 11.56，与美国（53.04）、
日本（36.70）的同期水平相比差距很大，与德国

（28.23）、英国（25.11）、法国（26.06）、韩国（21.98）
也有相当大的差距，印度（9.96）和中国的水平接近，

巴西水平最低，仅为 2.90。质量效益已成为严重制

约我国制造业做大、做强的瓶颈。

美国质量效益指数从 1820―2012 年呈现震荡

上升趋势，由 5.15 上升至 53.04 ；日本一战前的质

量效益指数水平不高，二战后至 1963 年（31.33）
实现快速大幅上升，接近美国同期水平，随后在短

时间内快速滑落至 1968 年的 20.7，之后开始缓慢

回升，2012 年达到 36.70 ；德国质量效益指数二战

后在短期内上升到 1963 年的 28.8，之后有所回落

并保持较稳定的发展状态，2012 年达到 28.23 ；英

国质量效益指数从 1820―2012 年一直呈现大幅波

动上升趋势，2012 年为 25.11 ；法国质量效益指数

从 1820―2012 年呈现小幅波动上升态势，2012 年

为 26.06 ；韩国质量效益指数从 1920―2012 年保持

匀速上升态势，2012 年为 21.98 ；中国和印度质量

效益指数的发展趋势类似，处于波动上升阶段，但

与同期发达国家水平有相当大的差距；巴西则处于

波动下滑状态，维持在较低的发展水平。

结构优化指数。比较结构优化指数及变化情况

（见图 7），中国 2012 年结构优化指数为 19.32，与

其他国家同期相比处于中下游水平，与美国（37.26）、
德国（35.20）、日本（26.18）等均有相当差距；与

印度（17.3）相近；英国（9.85）、法国（10.46）、
韩国（8.02）、巴西（10.06）的结构优化指数低于

中国，处在相对劣势的地位。

美国结构优化指数在 1820―1852 年缓慢上

升，从 1852―1860 年出现了一个急速上升阶段，

1860―1964 年处于坡度上升时期，1964―2012 年

基本保持震荡平稳发展；日本一战前上升到 1913
年的 11.78，到二战结束回落至 1946 年的 8.72，
1946―1972 年快速发展，1972―2012 年平稳上升

到 26.18 ；德国在一战前的指数和美国基本处于同一

上升水平，1860―1900 年还远超美国，二战结束后，

德国回落到与日本同一水平上，后期涨幅明显高于

日本；英国从 1820―1876 年都处在震荡上升阶段，

但从 1876 年开始不断下降，到 2012（9.85）年与

法国、巴西处于同一水平；法国与英国情况类似，

从 1820―1830 年有个明显的上升趋势，之后一直

保持平稳震荡，从 1884 年开始下滑，由 1830 年的

26.38 下降到 2012 年的 10.46 ；中国与印度均处于快

速发展上升的阶段，韩国与巴西则呈现平稳发展的

态势，处于相对较低的水平。

持续发展指数。从持续发展指数及变化情况（见

图 8）来看，2012 年中国持续发展指数为 13.83，
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明显低于其他八个国家的同期水平。美国（32.11）
和日本（31.99）的持续发展水平接近；德国（23.75）、
英国（17.54）、法国（16.42）、韩国（16.96）比中

国略高。

美国持续发展指数在发展过程中呈现平稳小幅

上升状态，2012 年达到 32.11 ；日本持续发展指数
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图 7 1820―2012年“制造强国”结构优化指数趋势图

在二战后有一个快速上升阶段，从 1946 年的 8.3 上

升到 1979 年的 31.09，之后平稳发展，2012 年为

31.99 ；德国持续发展指数在二战后，都呈现平稳

小幅上升的态势，2012 年达到 23.75 ；英国持续发

展指数从 1820―1948 年一直遥遥领先于其他国家，

后又经历大幅下降，1889 年为最高值 80.45，发展
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到 2012 年仅为 17.54 ；法国持续发展指数从 1820―
2012 年一直保持较平稳的发展状态，略有增长，

2012 年达到 16.42 ；韩国持续发展指数 1970―2012
年维持稳定的发展状态，2012 年水平与英法相近，

达到了 16.96 ；中国、印度和巴西持续发展指数的发

展趋势类似，保持小幅上升，但与工业发达国家相

比，处于较低发展水平。

四、结语

本文确定了“制造强国”的内涵和特征，构建

了包括四个一级指标和 18 个二级指标在内的“制

造强国”综合评价体系，并初步进行了国别评价和

分析，这些分析量化了我国制造业与其他国家的差

距，并为后续制定我国“制造强国”战略路径提供

了理论基础。同时，在目前的指标中，涉及“创新”

的指标放在“可持续发展”大类中，并未单独成一

大类，主要原因是缺乏较好反映创新效果的定量指

标，可进一步研究国际上比较通用的“全要素生产

率”指标，在数据量足够并达到一定可信度时考虑

将其纳入指标体系，并研究单独设立创新类的一级

指标问题；在指标选择上强调了各个指标的独立性，

但实际上不可能完全做到，例如，一级指标中规模

的权重不到 20 %，但质量效益中的知名品牌数，结

构优化中的基础产品增加值比重等指标中，都含有

规模的因素。以上问题在今后还应深入进行研究。 
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