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摘要：通过比较和借鉴主要工业化发达国家四项核心要素（一级指标）对提升制造业的经验，分析我国存在的差距，探索“制

造强国”进程路径的普遍规律，测算我国制造业达到强国水平的发展速度和目标。并基于 18 个二级指标的差异分析，提出

我国在实现“制造强国”的进程中政策建议。
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Abstract: By comparing and referring the experiences how the four major core elements (first-class indexes) improved manufacturing 
industry in industrial developed countries. This article analyzed the gap between China and other countries, explored the common reg-
ularities how to realize manufacturing power, and estimated the speed and the target to be a strong country in manufacturing industry. 
This article proposed policy suggestions based on the analysis of 18 secondary-class indexes.
Key words: manufacturing; manufacturing power; strategic roadmap; industrialization; post-industrialization

近现代以来主要工业化发达国家的制造业发展

历程，对我国现阶段的制造业发展来说，具有一定

的借鉴意义。在《“制造强国”评价指标体系构建

及初步分析》和《“制造强国”评价指标历史发展

趋势及特征分析》两文的基础上，研究别国在工业

化进程中“规模发展”“质量效益”“结构优化”

和“持续发展”四项核心要素（一级指标）的拉动

和促进作用，对选择与确定我国“制造强国”战略

路径、提升补齐短板有重要的参考作用。

一、主要工业化发达国家“制造强国”进程

分析

根据世界工业发展史，学界一般认为的主要工

业化发达国家工业化进程如图 1 所示。美国工业化

进程从 19 世纪初持续到 20 世纪 50 年代，20 世纪

20—40 年代为美国工业化后期（图 1 绿色部分）阶段；

德国工业化进程从 19 世纪 30 年代持续到第一次世

界大战前，后被两次世界大战打乱，19 世纪 70 年代—
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20 世纪 10 年代为德国工业化后期阶段；日本工业

化进程从明治维新持续到 20 世纪 70 年代，20 世纪

50—70 年代为日本工业化后期阶段；英国工业化进程

从 18 世纪 50 年代持续到 19 世纪 70 年代，19 世纪 
20—70 年代为英国工业化后期阶段；法国工业化进

程从 19 世纪 20 年代持续到 19 世纪 70 年代，19 世

纪 50—70 年代为法国工业化后期阶段；韩国工业化

进程从 20 世纪 50 年代持续到 21 世纪，20 世纪 90
年代—21 世纪 10 年代为韩国工业化后期阶段 [1]。

增长率逐步回落到综合指数水平之下，对本国制造

强国进程的拉动效应逐渐丧失 [3]。

（二）“质量效益”要素强国进程路径

美国、德国、日本在工业化后期阶段进入“质

量效益”的提升调整期，该要素在总体水平呈现明

显上升趋势并超过综合指数水平。同时波动性较大，

增长率大起大落，对制造强国进程的拉动效应极不

稳定；在后工业化阶段该要素调整基本到位并保持平

稳，年度增量保持平缓上升趋势，要素增长率稳定于

综合指数水平以下，对制造强国进程的拉动效应逐渐

变弱。工业化后期至今，英国、法国、韩国在工业化

中期已经完成了质量效益的大幅度调整。以后该要素

保持平稳，年度增量上升趋势平缓，要素增长率稳定

于综合指数水平以下，对制造强国进程的拉动效应逐

渐变弱，并随着国家产业政策导向进行适时调整 [4]。

（三）“结构优化”要素强国进程路径

工业化后期至今，美国和英国的“结构优化”

要素的拉动效应分为两个阶段：在工业化后期该要素

年度增量水平缓慢上升，要素增长率稳定于综合指

数水平以下，整体拉动效应并不明显；但在后工业化

阶段，两国进入结构优化提升调整期，该要素在年

度增量水平和增长率方面均呈现明显上升趋势。但

短期水平曾出现明显反复，要素增长率大起大落，

拉动效应逐渐增强，但极不稳定。德国和日本的“结

构优化”要素拉动效应也明显分为两阶段：在工业化

后期该要素年度增量水平明显上升，要素增长率稳

定于综合指数水平以上，拉动效应非常明显，两国

进入提升调整期；在后工业化阶段，该要素的调整基

本到位，增量水平上升趋势平缓，要素增长率稳定

于综合指数水平以下，短期曾出现负增长现象，拉

动效应逐渐衰退且较不稳定。工业化后期至今，法

国和韩国“结构优化”要素拉动效应也分为两个阶

段：工业化后期进入提升调整期，要素年度增量水平

呈现明显上升趋势，短期水平出现明显反复，曾出

现要素水平的退步，要素增长率起伏较大，拉动效

应逐渐增强但不稳定；在后工业化阶段，两国“结构

优化”要素年度增量水平缓慢上升，要素增长率稳

定于综合指数水平以下，拉动效应并不明显 [5]。

（四）“持续发展”要素强国进程路径

工业化后期至今，美国、英国、日本“持续发展”
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图 1 世界主要工业化发达国家工业化进程

为匹配 2015—2045 年中国工业化进程的发展

阶段，根据我国当前进入工业化后期阶段的现状，

将美国、德国、日本、英国、法国、韩国工业化后

期分为工业化后期、后工业化Ⅰ期（指从工业化完

成到实现传统优势制造行业全球引领的制造强国发

展阶段，下同。）、后工业化Ⅱ期（指从实现传统优

势制造行业全球引领到实现制造产业整体全球先端

引领的制造强国发展阶段，下同。）[2] 三个阶段进

行深入分析，剖析每一项核心要素进程经验，提炼

四项核心要素的产业组合发展经验，探索上述六个

国工业化后期至今的四项核心要素组合模式推动

制造强国进程路径的规律，从而辅助测算出我国

2015—2045 年的制造强国进程基本路径。

 
（一）“规模发展”要素强国进程路径

工业化后期至今，美国、英国、法国等国家的“规

模发展”要素规模总量仍然保持着正增长，但规模

增长率低于综合指数发展水平，对本国制造强国进

程拉动效应不明显，并随着国家产业政策导向适时

不断调整。德国、日本、韩国等国家的“规模发展”

要素在工业化后期阶段仍然保持与工业化中期相当

的规模增长率，对制造业水平的拉动效应明显，在

后工业化阶段，该要素虽仍然保持正增长，但规模
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要素拉动效应明显分为两个阶段：在工业化后期阶

段，要素年度增量水平明显上升，要素增长率稳定

于综合指数水平以上，正拉动效应非常明显，进入

“持续发展”的提升调整期；在后工业化阶段，该要

素年度增量水平缓慢上升，要素增长率稳定于综合

指数水平以下，拉动效应逐渐衰退。德国、韩国的“持

续发展”要素拉动效应也分为两阶段：工业化后期

要素总体水平缓慢上升，要素增长率稳定于综合指

数水平以下，拉动效应不明显；但在后工业化阶段，

该要素总体水平明显上升，要素增长率稳定于综合

指数水平以上，正拉动效应非常明显。工业化后期

至今，除个别年份外，法国的“持续发展”要素年

度增量水平明显上升，要素增长率稳定于综合指数

水平以上，其持续显著的正拉动效应贯穿于法国工

业化后期至今的进程 [6]。

（五）制造强国核心要素组合发展进程

以年度增长率和年度增量占比计算，在工业化

后期、后工业化Ⅰ期、后工业化Ⅱ期，主要工业化

国家核心要素组合发展模式如表 1 所示。

（六）核心要素分阶段发展规律

 “规模发展”要素在进入工业化后期、后工业

化Ⅰ期和Ⅱ期后，拉动效应逐渐减弱，减弱程度受

到国家战略的强烈影响。“持续发展”要素在进入

工业化后期、后工业化Ⅰ期和Ⅱ期后，拉动效应逐

渐温和提升，在Ⅱ期通常拉动效应更为明显，基本

保持了正效应。“结构优化”要素的拉动效应贯穿

于制造强国的始终，在工业化后期和Ⅰ期的拉动效

应更为明显。“质量效益”要素的拉动效应在工业

化后期、后工业化Ⅰ期和Ⅱ期，往往有一定的起伏

波动，在工业化后期和后工业化Ⅰ期，这种状况更

为明显，在后工业化Ⅱ期普遍成为拉动的主要因素。

除美国外，五国在工业化后期阶段均保持了“规模

发展”要素拉动效应的提升，随着国家发展战略的

调整，在后工业化阶段，五国“规模发展”要素拉

动效应出现了不同程度的下降。同时，五国“质量

效益”“结构优化”和“持续发展”三项要素的拉

动效应在后工业化阶段才得到最大程度的发挥 [7]。

通过比对四项核心要素发展路径、工业化阶段

的时间衔接以及相应发展阶段的国内外宏观环境，

德国、日本和韩国的“制造强国”进程模式更加值

得我国借鉴，即在工业化后期，保持规模发展要素

拉动效应的持续发力，注重培育质量效益、结构优

化和持续发展三项要素的拉动潜力。而在后工业化

时期，实现规模发展要素拉动效应的稳健回落，充

分发挥“质量效益”“结构优化”和“持续发展”

三项要素的拉动能力。

表 1  “制造强国”核心要素组合国别进程

国家   阶段 进程特征

美国 工业化后期 质量效益＞持续发展＞结构优化＞规模发展

后工业化Ⅰ期 持续发展＞质量效益＞结构优化＞规模发展

后工业化Ⅱ期 质量效益＞结构优化＞持续发展＞规模发展

德国 工业化后期 质量效益＞结构优化＞持续发展＞规模发展

后工业化Ⅰ期 结构优化＞规模发展＞质量效益＞持续发展

后工业化Ⅱ期 质量效益＞结构优化＞持续发展＞规模发展

日本 工业化后期 规模发展＞质量效益＞持续发展＞结构优化

后工业化Ⅰ期 持续发展＞质量效益＞结构优化＞规模发展

后工业化Ⅱ期 质量效益＞持续发展＞结构优化＞规模发展

英国 工业化后期 规模发展＞质量效益＞结构优化＞持续发展

后工业化Ⅰ期 持续发展＞质量效益＞结构优化＞规模发展

后工业化Ⅱ期 质量效益＞结构优化＞持续发展＞规模发展

法国 工业化后期 质量效益＞结构优化＞规模发展＞持续发展

后工业化Ⅰ期 质量效益＞结构优化＞持续发展＞规模发展

后工业化Ⅱ期 质量效益＞结构优化＞持续发展＞规模发展

韩国 工业化后期 规模发展＞结构优化＞质量效益＞持续发展

后工业化Ⅰ期 规模发展＞持续发展＞质量效益＞结构优化



086

中国工程科学 2015 年 第 17 卷 第 7 期

二、我国“制造强国”综合指数目标及测算

中国工程院专家智库针对我国制造业的发展，

提出了“三个十年”的战略思路，2025 年是我国

完成工业化的规划时期，我国建国百年时，冀望

2045 年前后我国制造业水平在国际上的地位有一个

质的提升。基于此，本文对 2025 年和 2045 年分别

进行了中期和中远期目标测算，明确和细化了各个

重要指标的最低增速和发展情势。另外，本文研究

也考虑了与《2006―2020 年国家信息化发展战略》

《国家重大科技基础设施建设中长期规划（2012―
2030 年）》《国家中长期科技发展规划纲要（2006―
2020）》等一系列国家发展战略的对接。

（一）2025 年“制造强国”综合指数测算

未来十年预测目标的实现应当符合以下四项前

提条件：一是国际政治、经济和社会环境保持基本

稳定；二是我国深化改革任务按计划推进；三是我国

制造强国战略思路清晰；四是制造业各项发展举措

实施得当。

对六国“制造强国”进程路径规律的分析，回

归中国制造业发展现状，中国当前处于工业化中后

期向工业化后期过渡的时期，从四项核心要素年度

增长率、占年度增量比重的组合模式情况看，中国

正处于“规模发展＞持续发展＞结构优化＞质量效

益”的制造强国进程状态 [8]。通过前文对 2012 年

中国“制造强国”综合指数及四项一级指标分项指

数的详细分析与说明，可以看出我国制造业的发展

现状及与工业化发达国家的差距。提出并努力实现

2025 年的阶段性目标，既是基于我国所处特定阶段

与国情的合理性预测，又是缩小与工业发达国家差

距、实现“制造强国”的必然要求和奋斗方向。按

照“制造强国”评价指标体系的测算方法测算 2025
年的综合指数，如表 2 所示。

表 2  2025 年“制造强国”进程各项指标预测和综合指数估算 

一级指标 二级指标 2012 年发展现状 2025 年发展目标 年均增速 /% 2012 年标杆值

规模发展 制造业增加值（现价美元） 绝对值：20 792.6，
人均增加
值：1 532.9

绝对值：50 107，
人均增加
值：3 694

6 绝对值：7 280.2；
人均增加
值：5 960.5

制造业出口占全球制造业出口总额比 
重 /%

13.46 持平 0 5.361 3

质量效益 出口产品召回通报指数 0.285 2 持平 0 0.492
本国制造业拥有的世界知名品牌数 / 个 6 10 4.01 26.666 7
制造业增加值率 /% 22.1 25.8 1.2 43.550 0
制造业全员劳动生产率（万元（人 .年 –1）） 20.19 54.91 5 93.575 3
高技术产品贸易竞争优势指数 0.24 0.27 1 0.773 8
销售利润率 /% 6 持平 0 4.141 4

结构优化 基础产业增加值占全球基础产业增加值
比重 /%

11.54 14 1.5 9.882 7

全球财富 500 强中本国制造业企业营业收
入占全部制造业企业营业收入比重 /%

6.17 7.49 1.5 14.838 3

装备制造业增加值占制造业增加值比重
/%

32 34.22 0.5 26.271 7

标志性产业的产业集中度 /% 46.25 48.71 0.4 79.416 7
持续发展 单位制造业增加值的全球发明专利授权

量 /（项 . 亿元 –1）
5.39 5.75 0.5 7.072 6

制造业研发投入强度 1.6 1.87 1.2 2.788 3
制造业研发人员占制造业从业人员比重
（每百万人）

1 526.325 4 1 852.3 1.5 12 715.0

单位制造业增加值能耗（千克石油当量
/2005 年不变价购买力平价美元）

0.261 0.178 –3 0.123 1

工业固体废物综合利用率 /% 66.82 76.05 1.00 88.166 7
网络就绪指数（NRI 指数） 4.03 4.89 1.50 5.401 7
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由于庞大的基数和增长的惯性，“规模发展”

指标（见图 2）在此阶段的比重并未见减少，反而

有一定的增加，同时也说明“制造强国”战略不是

简单的由大变强，而是要转变为大且强，这也符合

大多数制造强国在工业化后期的发展趋势。中国制

造业规模发展对总的指数贡献在未来十多年中仍然

是最大的，预估中国年均在 6 % 左右，根据多年实

际情况，预计主要制造强国平均增长约 2 %，在计

算指数时取相对增长数为 4 %。2025 年综合指数

值约为 103.1（规模效益指数为 49.4，质量效益指

数为 14.6，结构优化指数为 22.5，持续发展指数为

16.6），接近德国、日本实现工业化时的水平，中国

制造业基本实现工业化，开始迈入制造强国行列，

指数演示图如图 3 所示。

（二）2026―2045 年“制造强国”综合指数测算

对 2045 年强国进程的中长期预测，受国际形

势、国家发展战略调整、突发性历史事件等因素的

影响较大，预测的准确性普遍不高。本文在“制造
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强国”进程路径规律的引导下，进行趋势性、方向

性的判断，参考典型工业化发达国家进程规律，我

国 2026―2045 年四项核心要素的变动趋势见表 3。
从四项核心要素组合模式推测，在 2026―2035

年期间，质量效益指数拉动效应发力，持续发展指

数拉动效应保持稳定，规模发展指数与结构优化指

数拉动效应不明显。在 2036―2045 年期间，持续

发展指数拉动效应发力，规模发展指数、质量效益

指数和结构优化指数拉动效应保持稳定。经过要素

图 3  2025 年“制造强国”进程综合指数演示图

表 3  2026―2045 年“制造强国”进程中四项核心要素的变动趋势

 核心要素 变动趋势

规模发展要素 2026―2035 年：规模平稳增加，增长率逐渐下降，由高于综合指数平均水平转为低于综合指数平
均水平；2036―2045 年：规模缓慢增加，增长率低于综合指数水平

质量效益要素 2026―2035 年：增量水平缓慢提升，增长率低于综合指数水平；2036―2045 年：增量水平提
升较快，高于综合指数平均水平。该要素措施见效较慢，需持续予以充分重视 [9]

结构优化要素 2026―2035 年：增量水平缓慢提升，增长率逐渐下降，但仍高于综合指数平均水平；2036―2045
年：增量水平缓慢提升，增长率低于综合指数水平 [10]

持续发展要素 2026―2035 年：增量水平提升，增长率逐渐下降，始终低于综合指数平均水平；2036―2045 年：
增量水平较快提升，增长率明显上升，高于综合指数平均水平，但短时间会出现反复



088

中国工程科学 2015 年 第 17 卷 第 7 期

拉动率与综合指数增速的转换，2026―2045 年中国

制造强国进程年均增速与综合指数区间如表4所示。

表 4  2026—2045 年制造强国进程趋势估算

进程节点 2026—2035 年 2036—2045 年

综合指数年均增速 1.3 % ~ 1.5 % 1.1 % ~ 1.3 %
2025 年综合指数值 117~120 ―

2045 年综合指数值 ― 131~135
发展趋势 到 2035 年前后进

入世界制造强国
第二方阵

到 2045 年前后开
始进入世界制造
强国第一方阵

三、我国“制造强国”的战略路径及政策

建议
    

（一）继续保持制造业规模优势

2012 年由“制造业增加值绝对值”指标和“人

均制造业增加值”指标构成的“制造业增加值”

指数（见图 4）显示，中国略逊色于美国，优于日

本、德国、法国、英国和韩国。其中 2012 年中国

“制造业增加值绝对值”为 20 792 亿美元，略高于

美国（19 121 亿美元），远高于日本、德国、英国、

法国、韩国而名列首位，但“人均制造业增加值”

仅为 1 532 美元 / 人，仅相当于美国的 1/4、不到

日本的 1/5、大大落后于德国、英国、法国和韩

国，在七个国家中排名最后。我国制造业规模总

量优势明显，但人均大幅落后，与工业发达国家

有较大差距。2012 年我国制造业出口占全球出口

总额比重（见图 5）为 13.46 %，大幅超过了美国

（8.15 %）、德国（8.12 %）、日本（6.54 %）、韩

国（3.39 %）、法国（3.34 %）、英国（2.64 %）等

工业发达国家，在七个国家中位列第一，具有明 
显优势。

政策建议：继续保持制造业规模优势，提高产

品价值量，保持出口稳定发展态势。规模在目前我

国“制造强国”指数中占有最大份额，由于增长的

惯性作用，在今后一个时期内，规模发展仍将占有

最大比重，切不可动摇或忽视。

6.04 

20.03 

6.44 

18.35 

23.41 

13.47 

6.02 

0

5

10

15

20

25

英国 中国 法国 日本 美国 德国 韩国

增
加
值
/分

图 4  2012 年世界主要制造业国家“制造业增加值”指数对比图
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图 5  2012 年世界主要制造业国家制造业出口占全球出口总额比重
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（二）着力提升制造业质量效益

我国 2012 年出口产品召回通报指数（见图 6）
为 0.285，高于美国（0.043）、日本（0.023）、德

国（0.038）、法国（0.052）、英国（0.072）、韩国

（0.027），在 7 个国家中排名第一。由该指标我们可

以看出，我国出口产品质量水平与工业发达国家有

较大差距。2012 年我国制造业拥有世界知名品牌数

（见图 7）为六个，在七个国家中排名第六且与前五

名均有较大差距。2012 年我国制造业增加值率为

22.1 %（见图 8），与美国、日本、德国、韩国有很
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图 6  2012 年世界主要制造业国家出口产品召回通报指数

14 
6 

21 

31 

75 

15 

4 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

英国

世
界
知
名
品
牌
数

/个

中国 法国 日本 美国 德国 韩国

图 7  2012 年世界主要制造业国家制造业拥有世界知名品牌数

39.7 

22.1 

36.9 

49.1 47.6 45.8 
42.2 

0

10

20

30

40

50

60

英国 中国 法国 日本 美国 德国 韩国

增
加
值
率

/%

图 8  2012 年世界主要制造业国家制造业增加值率对比图
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大的差距。且自 2004 年以来，我国制造业增加值

率呈现下滑趋势，值得引起重视。2012 年我国制造

业全员劳动生产率（见图 9）为 93 764 美元 / 人年，

与美国、日本、德国、韩国、英国，法国的差距非

常大，是差距最大的指标之一，仅小于研发人员比

重。但由于该指标的重要性，权重极高，因此对强

国指数的影响很大。2012 年我国高技术产品贸易竞
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图 9  2012 年世界主要制造业国家制造业全员劳动生产率对比图
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图 10  2012 年世界主要制造业国家高技术产品贸易竞争优势指数对比图

争优势指数（TC）（见图 10）为 0.24，与美国、日

本、德国、韩国、英国、法国有很大差距。说明我

国的高技术产品相较工业发达国家而言，仍不具备

贸易竞争优势。2012 年我国制造业销售利润率（见

图 11）为 6.1 %，超过了美国、日本、德国、韩国、

英国、法国的水平，这与我国企业为了达到考核指

标，故意压低成本有一定的关系。
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图 11  2012 年世界主要制造业国家销售利润率对比图
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政策建议：切实提升产品质量，加强品牌建设，

提高制造业的效益。提高制造业增加值率。我国制

造业增加值率长期处于低水平的原因在于产品档次

不够高、中间消耗量大、折旧率低等因素。在一些

行业大量引入“三来一补”，吸引了发达国家把产

业链中的低附加值环节转移到中国。我们应加强研

发设计，提高产品档次，以创新、质量、品牌、服

务获得高附加值，由主要依靠物质资源消耗向主要

依靠技术进步、高素质人力资源和管理创新转变；

同时要减少消耗，降低成本，重视各地发展中的

产能过剩问题，避免恶性竞争，引导各地发展特

色产业，提高资源节约和集约利用水平。对“三

来一补”企业要引导其向产业链两端高附加值延

伸。建立高效运转的完整产业链，把自主创新和

品牌建设放在更加突出的位置。促进企业规模化

和集约化经营，提高劳动生产率，转变生产方式，

加强教育培训，提高劳动者素质。提高自动化水平，

充分调动劳动者的积极性，推动高技术产业发展，

推行制造业数字化和智能化，高度重视发展以传

感器、控制系统、工业机器人和伺服装置为代表

的关键部件和装置，推进数字化工厂的试点，创

新生产模式和商业模式。

（三）积极推进制造业结构优化

“基础产业增加值占全球基础产业增加值比重”

指标（见图 12）以基础产业选取轴承、通用零部件、

数控机床、仪器仪表四个行业为代表，以这四个行

业的发展水平反映本国制造业的基础制造能力和整

体竞争力。2012 年，德国是基础产业最具全球规模

优势的国家，美国、日本保持了基础产业全球规模

优势的持续稳定。中国比德国、美国和日本低，但

高于英国、法国和韩国。“全球财富 500 强中本国

制造业企业营业收入占全部制造业企业营业收入比

重”指标（见图 13）采用了美国《财富》杂志评选

标准，筛选出每年“全球最大（营业收入）五百家

公司”中的制造业企业，代表了本国制造业的发展

水平和全球市场拓展能力。2012 年美国是大型企业

运营水平最具全球优势的国家，远远超出了排在第

二位的德国和其他国家。当今世界制造强国对大型

企业运营能力的培养极为重视，中国远低于美国、

4.26 

11.54 

3.13 

13.75 

16.84 
18.77 

2.55 

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18
20

英国 中国 法国 日本 美国 德国 韩国

增
加
值
比
重

/%

图 12  2012 年世界主要制造业国家基础产业增加值占全球基础产业增加值比重 
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图 13  2012 年全球财富 500 强中本国制造业企业营业收入占全部制造业企业营业收入比重
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德国、日本与法国、英国、韩国大体相当。“装备

制造业增加值占本国制造业增加值比重”指标（见

图 14）的发展水平综合反映出制造业生产的国际地

位和技术水平。2012 年德国最注重装备制造业的发

展，其次为美国和日本。美国、德国、日本等世界

制造强国纷纷采取税收减免、补贴奖励等多项政策，

鼓励本国装备制造业发展，以确保其全球制造业领

先地位。中国低于德国，与美国、日本大体相当，

比法国、英国、韩国高出较多。“标志性行业的产

业集中度（C5）”（见图 15）反映出本国标志性产

业的生产能力分布状况，以及产业竞争能力和资源

使用效率。2012 年德国标志性产业的产业集中度最

高，超过 90 %；其次为美国和日本，均在 80 % 以上，

中国则大大低于各国。由于制造业本身的产业特性，

产业集中已经成为世界制造强国制造业结构调整的

重要举措。对于工业领域这五个标志性行业，美国、

德国、日本等世界制造强国纷纷通过产业链和资源
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图 14  2012 年世界主要制造业国家装备制造业增加值占本国制造业增加值

链的高效整合，大力提升标志性产业的产业集中度，

最大程度地发挥产业规模效应。

政策建议：推动制造业产业结构整体升级，夯

实制造业基础产业。实施制造业强基工程，推进

高效、新型制造工艺的开发和推广应用。大力发

展新型功能材料、先进结构材料、复合材料及特

种优质专用材料。扶持制造业产业转型升级的着

力点有：促进战略性新兴产业发展，改造提升传统

制造业，深度发展制造服务业，推进现代制造服

务业发展，推进制造业与服务业的互动发展。提

升制造业参与国际分工的能力和水平，优化制造

业组织结构，培育具有国际竞争力的跨国公司，

培育“专、精、特”配套企业，促进产业集聚向

产业集群转变。提高重大技术装备成套能力，发

展一批优质外向型工程公司，培育优质工程产业

链。加大创建期的指导与支持。加快国外工程市

场的开发力度。
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图 15  2012 年世界主要制造业国家标志性产业的产业集中度
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 （四）始终坚持制造业可持续发展

近年来，中国加大了对研发的投入，但仍落后

于其他国家。2012 年，中国的制造业研发投入强度

（见图 16）指标为 1.60，仍低于法国、日本、美国、

德国、韩国、英国。制造业研发人员占从业人员比

重（每百万人）见图 17，中国指标与其他六国相比
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图 16  2012 年世界主要制造业国家制造业研发投入强度对比图
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图 17  2012 年世界主要制造业国家制造业研发人员占全部从业人员比重对比图
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图 18  2012 年世界主要制造业国家单位制造业增加值全球发明专利授权量对比图（现价美元）

差距非常大，2012 年中国为 1 526.3 人，分别为美国、

日本、德国、韩国的 9.4 %、8.5 %、8.9 % 和 16.7 %。

单位制造业增加值的全球发明专利授权量见图 18，
中国与其他六国相比也较为落后，2012 年中国的该

指标为 5.39，约为美国的 1/3，不到日本的 1/2，与

德国接近，略高于韩国。
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1970 年以来，我国单位制造业增加值能耗在逐

年降低，而固体废弃物利用率也在提升，但与发达

国家相比差距仍然较大。2012 年，我国单位制造业

增加值能耗（见图 19）为 0.26 千克石油当量 / 美元，

分别是美国、日本、德国、韩国、英国、法国的 1.6 倍、

2.3 倍、2.4 倍、1.4 倍、2.9 倍和 2.0 倍。工业固体

废物利用率（见图 20）为 66.82 %，低于美国、日

本、德国、韩国、英国、法国六国。近年来，我国

信息化发展水平提高很快，但信息基础设施建设和

应用水平仍滞后于发达国家，2012 年我国信息化发

展指标（见图 21）为 4.56，美国、日本、德国、韩

国分别为 5.56、5.25、5.32 和 5.47。最新数据显示，

2012 年我国网络就绪指数由第 51 位下滑至 2013 年

的第 58 位，国际电联发布的信息化发展（IDI）指

数自从 2007 年上升至第 73 名后，就开始逐年下滑，
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图 19  2012 年世界主要制造业国家制造业单位增加值能耗对比图（2005 年不变价购买力平价美元）
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图 20  2012 年世界主要制造业国家工业固体废物综合利用率对比图

2012 年已下滑至第 78 名。

政策建议：增强制造业创新能力，构建完善的

制造业技术创新体系，促进企业成为技术创新主体。

推进成熟技术的转移和产业化，推进多层次人才培

养，营造有利于人才发展的良好环境，培养和引进

创新性领军人才。注重技能人才的培养，形成人才

合理流动机制。推行制造业绿色发展，推动降低企

业节能减排，推进生产过程的绿色化，持续提高流

程制造业的节能减排水平和能力。推进装备制造业、

轻工纺织等制造业的绿色制造，实现产品绿色化，

建立回收产业、发展再制造工程。完善绿色制造相

关标准和法律法规，建立高耗能、高污染行业的准

入制度，积极实施循环经济发展战略。提升制造业

信息化发展水平，加快信息基础设施改造升级，提

高制造企业“两化”深度融合水平。
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专题研究  “制造强国”的战略路径研究及初步分析

四、结语

我国制造业的规模发展具有较明显的优势，

是制造大国的重要基础，对于中国成为制造强国

有着重要的提升效应；而在结构优化、持续发展、

尤其是质量效益三个方面与世界先进水平还存在

较大差距，严重阻碍了我国制造业的健康发展，

是制约我国制造业做大做强的瓶颈。因此，继续

保持制造业的规模发展优势、着力提升制造业的

质量效益、推进制造业的结构优化并坚持制造业

的可持续发展是我国实现由制造大国向制造强国

转变的必由之路。
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图 21  2012 年世界主要制造业国家网络就绪指数对比图


