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摘要：本文主要对“制造强国”评价指标体系中的 18 个二级指标的历史发展趋势做了详细分析，总结了各国在工业化初期、

中期、后期及后工业化时期的变动特点，同时也对指标特征进行了汇总，包括指标的上下限、独立性、关联性等，并对主要

特点进行了归纳。
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Abstract: This article mainly discussed the historical development tendency of 18 secondary-indexes of manufacturing power, and 
summarized the characteristics of them in different periods in the early, middle, late industrialized and post-industrial countries.
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在《“制造强国”评价指标体系构建及初步分析》

一文中，构建了四个一级指标和 18 个二级指标的

评价体系，并基于此对中国和主要几个工业化发达

国家的“强国指数”进行了初步对比分析 [1]。为便

于对指标体系的各项指标进一步了解和分析，本文

对其历史发展趋势及特征进行了说明，总结了各国

在工业化初期、中期、后期及后工业化时期的变动

特点，同时也对指标特征进行了汇总，包括指标的

上下限、独立性、关联性等。这对我国制造业取得

长足进展、制定相关政策有一定的借鉴意义。

一、评价指标数据的来源

“制造强国”评价指标体系的数据来源见表 1。
每项主数据源中的第一项数据库是首选数据库，其

后的第二或第三项数据库是补充个别缺失数据。辅
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助数据源表明数据的核查来源渠道，用来验证主数

据源的准确性。

二、评价指标的历史趋势及特征分析

    

（一）“制造业增加值”指标

 “制造业增加值”指标并没有增长的上限和下

限特性，国别之间体现为独立性指标，即不受其他

国家数量变化的直接影响。但与“质量效益”指

标下的“制造业增加值率”“制造业全员劳动生产

率”,“结构优化”指标下的“装备制造业增加值占

制造业增加值比重”，“持续发展”指标下的“单位

制造业增加值的全球发明专利授权量”“单位制造

业增加值能耗”等二级指标存在一定的关联性。

1. 制造业增加值绝对值 

英国、美国、德国、日本、韩国、法国等工业

发达国家在工业化开始至工业化后期 [2]，基本保持

了小幅平稳增长的趋势。而在后工业化时期，由于

完成工业化所带来的科技水平及生产效率的大幅度

提高，使得该指标呈现了上升的趋势，尤其是美国、

表 1 “制造强国”评价指标体系的数据来源

一级指标 二级指标 主数据源 辅数据源

规模发展 制造业增加值、国民人均制造业
增加值

世界银行数据库、联合国工
业统计数据库

《中国统计年鉴》、各国统计年鉴

制造业出口占全球出口总额比重 世界银行数据库、世界贸易组
织（WTO）商贸统计数据库

《中国海关年鉴》《中国进出口年鉴》《中
国对外经济贸易年鉴》

质量效益 出口产品召回通报指数 由本项目质量组提供 由本项目质量组提供

本国制造业拥有世界知名品牌数 世界品牌实验室 《财富》杂志社、中国品牌 500 强

制造业增加值率 中经网统计数据库、各国统
计年鉴

中国人民大学应用统计科学中心数据库、波
士顿咨询公司统计数据库

制造业全员劳动生产率 世界银行数据库、联合国工
业统计数据库

《中国统计年鉴》、各国统计年鉴

高技术产品贸易竞争优势指数 世界贸易组织商贸统计数据
库、中国海关年鉴、中国进
出口年鉴

《中国对外经济贸易年鉴》

销售利润率 各国统计年鉴、各国统计快
报、世界银行数据库

WTO 商贸统计数据库、中国人民大学应用
统计科学中心数据库

结构优化 基础产业增加值占全球比重 世界贸易组织商贸统计数据
库、中国海关年鉴

《中国进出口年鉴》《中国对外经济贸易年
鉴》

全球 500 强中本国制造业企业营
业收入占比

《财富》杂志社 中国企业 500 强

装备制造业增加值占制造业增加
值比重

中国人民大学应用统计科学
中心数据库、中经网统计数
据库

波士顿咨询公司统计数据库

标志性产业的产业集中度 世界大型企业联合会数据库、
中国海关统计数据库

波士顿咨询公司统计数据库、中国人民大学
应用统计科学中心数据库

持续发展 单位制造业增加值的全球发明专
利授权量

世界银行数据库、联合国工
业统计数据库

各国统计年鉴

制造业研发投入强度 世界银行数据库、联合国工
业统计数据库

各国统计年鉴

制造业研发人员占从业人员比重 世界银行数据库、联合国工
业统计数据库

各国统计年鉴

单位制造业增加值能耗 世界银行数据库、联合国工
业统计数据库

各国统计年鉴、《中国能源年鉴》

工业固体废物综合利用率 世界银行数据库、联合国工
业统计数据库

各国统计年鉴、《中国自然资源年鉴》《中
国环境年鉴》

网络就绪指数 世界经济论坛 ——《全球信
息技术报告》、各国统计年
鉴

世界银行数据库、《中国信息技术年鉴》《中
国信息产业年鉴》
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日本和德国，快速增长的趋势十分明显。需要注意的

是，由于这几个国家服务业的快速发展，所以制造业

在国民经济中的比重并未再提高。虽然个别国家在某

一时间段（或时间点上）出现了下降的趋势，但总体

而言，美国、德国、日本三个国家呈现出“工业化时

期小幅稳定提升，后工业化时期持续快速提升”的变

动特征；法国、英国、韩国三国呈现出“工业化开始

至后工业化时期小幅稳定提升”的变动特征。

巴西、印度、中国等工业化后发国家“制造业

增加值绝对值”指标的变动趋势，基本呈现出“持

续增长”的变动特征，这个特征较为明显和统一。

但值得注意的是，中国自 20 世纪 90 年代中期开始，

出现了大幅增长趋势，并在 2010 年达到世界第一并

保持至今。印度和巴西两国呈现出“工业化前期至

今小幅稳定提升”的变动特征，而中国呈现出“工

业化前期缓慢稳定提升，工业化中期至今快速大幅

提升”的变动特征。综合来看，未来中国的该指标

仍将保持上升的发展趋势，并成为我国迈入“制造

强国”的有力保证和基础（见图 1）。
2. 人均制造业增加值  
如图 2 所示，在工业化时期，工业发达国家

的“人均制造业增加值”指标呈现出了持续上升

的趋势，而在后工业化时期，除美国持续上升外，

其他工业发达国家呈现出了震荡上升的趋势，尤

以日本、德国最为明显。英国、日本、德国、法

国和韩国呈现出“工业化时期持续上升，后工业
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图 1  世界主要制造业国家“制造业增加值绝对值”指标历史变动
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图 2  世界主要制造业国家“人均制造业增加值”指标历史变动
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图 3  世界主要制造业国家“制造业出口占全球制造业出口总额比重”指标历史变动
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化时期震荡上升”；美国呈现出“工业化时期持续

上升，后工业化时期快速大幅上升”的变动趋势。

同时，巴西、印度和中国等工业化后发国家该指

标的变动趋势，基本呈现出“持续增长”的较为

统一的变动特征，巴西和中国自 2003 年开始快

速增长趋势明显。因此，印度、巴西、中国三国

呈现出“工业化前期至今持续提升”的变动特征，

未来中国的该指标也仍将保持上升的发展趋势。

（二）“制造业出口占全球制造业出口总额比重”  

指标

从统计性质看，“制造业出口占全球制造业出

口总额比重”指标存在上限和下限的指标特性，指

标数值介于 0~100 %，同时，该指标在国与国之间

体现为非独立性指标，即与其他国家数量变化相互

影响。另外，与“质量效益”一级指标下的“出口

产品召回通报指数”“高技术产品贸易竞争优势指

数”两个二级指标存在一定的关联性。

图 3 反映了英国、美国、德国、日本、韩国、法国、

巴西、印度、中国九国自工业化初期以来，“制造

业出口占全球制造业出口总额比重”指标的历史变

动情况。英国作为最早开始的工业化国家，在工业

化开始至完成呈现出“平稳 – 震荡 – 平稳上升”趋势，

在19世纪七八十年代，即工业化完成时期达到顶点，

后工业化时期逐渐下降；美国在工业化前期持续大

幅增长且未受到第一次世界大战的影响，在 20 世

纪初即工业化中后期达到顶点，后工业化时期逐渐

下降；日本受两次世界大战的影响，至战后 20 世

纪 40 年代末开始大幅增长，在工业化中后期达到

顶点而后下降；德国在工业化时期持续上升，至战

前工业化结束时达到次顶点，而后又在 20 世纪 60
年代后工业化时期达到最高点继而下降；法国持续

发展，在后工业化时期达到顶点后下降；韩国自工

业化开始至今保持着持续上升的趋势，2012 年为其

历年最高值。因此，工业化发达国家由于其自身发

展环境及情况不同，分别在工业化中后期、工业化

完成期及后工业化时期达到顶点，而后大部分国家

出现下降（韩国除外）[3]。

比对巴西、印度和中国等工业化后发国家该

指标的变动趋势，基本呈现出“持续增长”的较

为统一的变动特征，尤其是中国和印度出现了大

幅增长趋势，中国在 2011 年达到世界第一并保持

至今。巴西呈现“工业化至今持续小幅增长”，印

度和中国两国呈现出“工业化前期小幅增长，工

业化中期至今大幅提升”的变动特征。综合来看，

未来中国的该指标仍将保持上升的发展趋势，但

随着国际形势及我国出口结构的变化，下行压力

会逐渐增大。

（三）“出口产品召回通报指数”指标

从统计性质看，“出口产品召回通报指数”指

标数值存在下限为 0，但没有上限，在国与国之间

体现为独立性指标，即不受其他国家数量变化的

影响。另外，与“规模发展”一级指标下的“制
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造业出口占全球制造业出口总额比重”，“质量效

益”一级指标下的“高技术产品贸易竞争优势指数”

两个二级指标存在一定的关联性。

“出口产品召回通报指数”指标由美国和欧盟

两大经济体对其他国家（和地区）每十亿美元通报

召回数生成，为负向指标，指数越高，表明该国制

造业出口产品的质量安全水平越低，初步反映了出

口产品的产品质量特征，但是该指标还是有一定

的局限性，如该指标现有数据仅为 2005—2012 年

的，无法体现长期历史趋势；该指标受到贸易壁

垒、政治等其他因素的影响，在此不做深入分析 
（见表 2）。

（四）“本国制造业拥有的世界知名品牌数”指标

从统计性质看，“本国制造业拥有的世界知名

品牌数”指标存在理论上限和下限的指标特性，指

标数值介于 0~500，在国与国之间体现为非独立性

指标，即与其他国家数量变化相互影响。另外，与

“持续发展”一级指标下的“全球财富 500 强中本

国制造业企业营业收入占全部制造业企业营业收入

比重”存在一定的互动性。

本指标体系将“本国制造业拥有的世界知名品

牌数”置于一级指标“质量效益”内，用于反映本

国制造业的产品质量水平和其作为无形资产在国际

上受认可的程度（见图 4）。
工业化先行国家随着工业化进程的发展而逐步

增加，在后工业化时期保持相对稳定或大幅增加，

体现了工业发达国家良好的质量水平及国际市场认

可度，而工业化后发国家由于历史原因起步较晚，

虽小幅增长但与先行国家的数量及增长幅度均有明

显差距。由于该指标采用世界品牌实验室发布的世

界品牌 500 强企业数，从市场占有率、品牌忠诚度

表 2  世界主要制造业国家的出口产品每十亿美元通报召回指数
分

国家 2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年

中国 2.96 2.51 3.69 3.22 3.11 2.76 2.77 3.07 
美国 0.43 0.39 0.50 0.66 0.59 0.59 0.81 0.83 
日本 0.24 0.27 0.26 0.21 0.13 0.25 0.34 0.28 
德国 0.28 0.29 0.32 0.33 0.35 0.32 0.27 0.26 
英国 0.23 0.43 0.38 0.32 0.39 0.37 0.40 0.46 
韩国 0.68 0.17 0.33 0.24 0.35 0.27 0.12 0.48 
法国 0.35 0.41 0.42 0.39 0.38 0.39 0.50 0.31 
印度 2.28 1.40 2.36 3.04 2.48 3.23 3.54 3.34 
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图 4  世界主要制造业国家“制造业拥有的世界知名品牌数”指标历史变动
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和全球领导力三个角度来评价，因此，历史原因产

生了很大影响，但工业化后发国家制造业水平的差

距也是重要原因。未来一段时间，我国该指标不会

有较大增长，基本保持平稳或小幅增长趋势。

（五）制造业增加值率

“制造业增加值率”是衡量产业效率的指标，

与制造业增加值和制造业总产值有一定的相关性。

在整个指标体系中与该指标有着相关性的指标包括

“制造业增加值”“制造业全员劳动生产率”“装备

制造业增加值占制造业增加值比重”“单位制造业

增加值的全球发明专利授权量”和“单位制造业增

加值能耗”。该指标在国与国之间体现为独立性指

标，即不受其他国家数量变化的影响，指标数值介

于 0 ~ 100 %，属于有限增长指标。

从该指标的历史发展趋势来看，呈现出三种

不同的发展趋势。美国、英国、法国三国的发展

趋势相同，在工业化后期呈现下降的趋势，而在

20 世纪 50 至 70 年代（属于后工业化时期）降至

低点后，出现了小幅上升趋势；德国、日本、韩

国三国自工业化初期以来呈现出统一的上升发展

趋势；中国、印度、巴西三国的发展趋势也非常

相似，1989 年金融危机以前是下降趋势，金融危

机以后有小幅反弹，之后呈现震荡下降趋势。中

国在工业化进程中，如果采取相关措施手段来提

高产品附加值，未来将会实现制造业增加值率“震

荡上升”的发展趋势（见图 5）。

（六）“制造业全员劳动生产率”指标

 “制造业全员劳动生产率”是衡量产业效率的

指标，与“制造业增加值”“制造业研发人员占从

业人员比重”等指标有一定的相关性。该指标在国

与国之间体现为独立性指标，即不受其他国家数量

变化的影响，该指标理论上没有上限值。

比较该指标的历史发展趋势，美国、日本、德

国三国呈现稳步上升趋势，尤其是第二次世界大战

（简称二战）后，日本出现大幅度提升，至今已超

过美国，跃居世界第一；英国 1970 年之后呈现小

幅上升趋势；法国 1925 年后呈现大幅度上升趋势，

至1952年才缓慢发展；韩国从20世纪70年代开始，

也呈现出大幅度上升趋势；中国与工业发达国家有

很大差距，印度、巴西两国的制造业全员劳动生产

率更低。中国要想追赶上发达国家水平，还需要下

大工夫（见图 6）。

（七）“高技术产品贸易竞争优势”指数

 “高技术产品贸易竞争优势”是衡量产业效益

的指标，与出口指标及反映质量水平的“出口产

品召回通报指数”指标有一定关联性。该指标受

国家间进出口贸易的影响，是高技术产业国际竞

争力的有效体现，指标数值介于 –1 ~ +1，属于有

限增长指标。该指标在各国间有相互影响，呈现

非独立性。

从 “高技术产品贸易竞争优势”指标的历史发

展趋势来看，美国、英国、法国三国在其工业化进

图 5  世界主要制造业国家“制造业增加值率”指标历史变动
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程中呈现相似的“震荡上升”发展趋势，英国该

指标于 19 世纪初期从负值变为正值，法国则于 19
世纪中后期摆脱了负值水平，美国于 19 世纪后期

达到正值水平。德国和日本在二战后呈现平稳小

幅上升的趋势，不同的是德国在第一次世界大战

（简称一战）前的水平就是正值，并且将稳步发展

的趋势延续到二战后，日本在一战前是负值的水

平，且波动较大，二战后才恢复平稳发展趋势；

韩国从 20 世纪 70 年代至今维持在零线上平稳上

升趋势；印度和巴西两国则一直是负值水平；中

国目前维持在零线上的水平，并呈现稳步上升趋

势，以目前趋势发展，将有望追赶上发达国家（见

图 7）。

（八）“销售利润率”指标

 “销售利润率”是衡量产业效益的指标，与“标

志性产业集中度”“全球财富 500 强中本国制造业

企业营业收入占比”等指标有一定的相关性。该指

标在国与国之间体现为独立性指标，即不受其他国

家数量变化的影响，指标数值介于 0~100 %，属于

有限增长指标。

从该指标的历史发展趋势来看，美国、英国、

德国均呈现不规则波动状态，波动幅度较大，范围

在 15 % 以内；日本在二战后则呈现大幅度上升至

30 %，至 20 世纪 60 年代又呈现回落状态，并一直

震荡下降，至今为 3 %；法国则一直平稳发展，维

持在 10 % 以内；韩国、中国、印度、巴西均呈现
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图 6  世界主要制造业国家“制造业全员劳动生产率”历史变动（现价美元）
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图 7  世界主要制造业国家“高技术产品贸易竞争优势指数”指标历史变动
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不规则波动状态，但波动幅度较小，在 5 % 上下波

动。2012 年九个国家的销售利润率水平相差不大，

主要由于经济全球化导致利润平均化，虽然一段时

间内某些企业会有高利润，也有一些企业会破产，

但就整个国家来说，大体保持接近的水平（见图 8）。

（九）“基础产业增加值占全球基础产业增加值比重”

指标

从统计性质看，随着工业化进程的推进，各国

提升“基础产业增加值占全球基础产业增加值比重”

指标的难度将会不断加大。该指标与“装备制造业

增加值占制造业增加值比重”“制造业出口占全球

制造业出口比重”“国民人均制造业增加值”“制造

业增加值”等指标有一定的关联性，该指标在国与

国之间体现为互动性指标，即受其他国家基础产业

增加值及全球基础产业增加值总量变化的影响，该

指标值介于 0~100 %。

汇总英国、美国、德国、日本、韩国、法国、

巴西、印度、中国九个国家自工业化初期以来，“基

础产业增加值占全球基础产业增加值比重”指标的

历史变动情况如图 9 所示。

工业化先行国家在工业化时期基本呈现出较为

0

5

10

15

20

25

30

35

17
50

17
60

17
70

17
80

17
90

18
00

18
10

18
20

18
30

18
40

18
50

18
60

18
70

18
80

18
90

19
00

19
10

19
20

19
30

19
40

19
50

19
60

19
70

19
80

19
90

20
00

20
10

英国； 中国； 法国； 日本； 美国；

德国； 韩国； 巴西； 印度

时间/年

销
售
利
润
率

/%

图 8  世界主要制造业国家“销售利润率”指标历史发展趋势图
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图 9  世界主要制造业国家“基础产业增加值占全球基础产业增加值比重”指标历史变动
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统一的变动特征；而在后工业化时期，由于国家对

制造业的发展定位存在显著差异，工业化先行国家

呈现出差异显著的变动特征。具体而言，美国、德

国、日本、韩国四国呈现出“工业化时期持续上升，

后工业化时期保持稳定”的变动特征；英国和法国

两国呈现出“工业化时期持续上升，后工业化时期

持续下降”的变动特征。

同时，对比工业化后发国家该指标的变动趋势，

工业化后发国家呈现出较为统一的变动特征，只是

由于各国国情不同，该变动特征的表现形式略有差

异。具体而言，印度和中国两国呈现出“工业化前

期缓慢提升，工业化中期迅速提升，当前保持稳定”

的变动特征；巴西呈现出“整个工业化时期均缓慢

提升”的变动特征。

综合来看，作为工业大国的中国，至实现工业

化时，该指标仍将保持“稳定上升”的发展趋势；

在步入后工业化阶段，该指标将维持“稳定波动”

的发展趋势。

   
（十）“全球 500强中本国制造业企业营业收入占比”

指标

从统计性质看，随着工业化进程的推进，各

国提升该指标的难度将会不断加大。“全球 500
强中本国制造业企业营业收入占比”指标与本国

制造业拥有国际知名品牌数存在一定的互动性，

与销售利润率存在关联性。该指标在国与国之间

体现为互动性指标，即受其他 500 强企业数量和

营业收入变动的影响，指标值介于 0~100 %（见

图 10）。
比对上述英国、美国、德国、日本、韩国、法

国等工业化先行国家该指标的变动趋势，工业化先

行国家在工业化时期基本呈现出较为统一的变动特

征；而在后工业化时期，由于国家对制造业的发展

定位存在显著差异，工业化先行国家呈现出差异显

著的变动特征。具体而言，美国、德国、日本、韩

国、法国五国呈现出“工业化时期持续上升，后工

业化时期保持稳定”的变动特征；英国呈现出“工

业化时期持续上升，后工业化时期持续下降”的变

动特征。同时，比对上述巴西、印度、中国等工业

化后发国家该指标的变动趋势，工业化后发国家呈

现出较为统一的变动特征，只是由于各国国情不同，

该变动特征的表现程度略有差异。具体而言，巴西

和中国两国呈现出“整个工业化时期持续上升”的

变动特征；印度呈现出“整个工业化时期加速提升”

的变动特征。综合来看，作为工业大国的中国，至

实现工业化时，该指标仍将保持“稳定上升”的发

展趋势；在步入后工业化阶段，该指标将维持“稳

定波动”的发展趋势。

   
（十一）“装备制造业增加值占本国制造业增加值比

重”指标

从统计性质看，随着工业化进程的推进，各国

提升“装备制造业增加值占本国制造业增加值比重”

指标的难度将会不断加大。该指标与“基础产业增
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图 10  世界主要制造业国家“全球 500强中本国制造业企业营业收入占比”指标历史变动
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加值占全球基础产业增加值比重”等指标之间有一

定的关联性，该指标在国与国之间体现为独立性指

标，不受其他国家指标值变化的影响，指标值介于

0~100 %（见图 11）。
比对上述英国、美国、德国、日本、韩国、法

国等工业化先行国家该指标的变动趋势，工业化先

行国家在工业化时期基本呈现出较为统一的变动特

征；而在后工业化时期，由于国家对制造业的发展

定位存在显著差异，工业化先行国家呈现出差异显

著的变动特征。具体而言，美国、德国、日本、韩

国四国呈现出“工业化时期持续上升，后工业化前

期持续下降，后工业化后期保持稳定上升”的变动

特征；英国和法国两国呈现出“工业化时期持续上

升，后工业化前期持续下降，后工业化后期保持中

低位稳定”的变动特征。同时，比对上述巴西、印

度、中国等工业化后发国家该指标的变动趋势，工

业化后发国家呈现出较为统一的变动特征。具体而

言，印度、巴西、中国三国呈现出“工业化前期快

速提升，工业化中期前半段略有回落，工业化中期

后半段加速提升”的变动特征 [4]。

综合来看，作为工业大国的中国，至实现工业

化时，该指标仍将保持“稳定上升”的发展趋势；

在步入后工业化阶段，该指标将维持“稳定波动”

的发展趋势。

 
（十二）“标志性产业的产业集中度”指标

从统计性质看，随着工业化进程的推进，各国

提升“标志性产业的产业集中度”指标的难度将会

不断加大。该指标与“全球 500 强中本国制造业企

业营业收入占比”等指标具有一定的关联性，该指

标在国与国之间体现为独立性指标，即不受其他国

家指标值变化的影响，指标值理论上介于 0~100 % 
（见图 12）。

比对上述英国、美国、德国、日本、韩国、

法国等工业化先行国家该指标的变动趋势，工业

化先行国家在工业化时期基本呈现出较为统一的

变动特征；而在后工业化时期，由于国家对制造

业的发展定位存在显著差异，工业化先行国家呈

现出差异显著的变动特征。具体而言，美国、德国、

英国、韩国、法国五国呈现出“工业化时期持续

上升，后工业化前期基本稳定，后工业化后期稳

定上升”的变动特征；日本呈现出“工业化时期

持续上升，后工业化前期基本稳定，后工业化后

期持续下降”的变动特征。同时，比对上述巴西、

印度、中国等工业化后发国家该指标的变动趋势，

工业化后发国家呈现出特性较为突出的变动特征。

具体而言，巴西和中国两国呈现出“工业化过程

中保持稳定波动”的变动特征；印度呈现出“工

业化前期高位稳定波动，工业化中期低位稳定波

动”的变动特征。

综合来看，作为工业大国的中国，至实现工业

化时，该指标仍将保持“稳定波动”的发展趋势；

在步入后工业化阶段，该指标将呈现“工业化后期

稳定波动，后工业化前期基本稳定，后工业化后期
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图 11  世界主要制造业国家“装备制造业增加值占本国制造业增加值比重”指标历史变动
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稳定上升”的发展趋势。

（十三）“单位制造业增加值的全球发明专利授权量”

指标

“单位制造业增加值的全球发明专利授权量”

指标是衡量制造业创新产出的通用指标，与“制造

业增加值”有一定的关联性，该指标在国与国之间

体现为独立性指标，即不受其他国家数量变化的影

响，没有上限值。

从历史趋势可以看出，英国、美国、日本、德

国等国的“单位制造业增加值的全球发明专利授权

量”在工业化后期仍有一个明显的上升过程，尤其

是美国和日本的上升趋势比较明显，20 世纪 30 年

代以来，美国的“单位制造业增加值的全球发明专

利授权量”指标经历了长达近半个世纪的显著增长，

是美国强大创新能力持续提升的重要表现；二战后

日本的发明专利授权量也有明显上升，表明日本的

创新能力得到了快速恢复。20世纪七八十年代以来，

中国、韩国、印度、巴西等国的该指标稳步上升。

1998 年以后，中国的“单位制造业增加值全球发明

专利授权量”指标一举超过韩国，接近德国，与美国、

日本的差距也在逐年减小。2012 年中国的“单位制

造业增加值的全球发明专利授权量”指标为 5.39（即

单位制造业增加值的全球发明专利授权量为 5.39 件

/ 亿美元），约为美国的三分之一，不到日本的二分

之一，与德国接近，略高于韩国（见图 13）[5]。

0

20

40

60

80

100

120

17
50

17
60

17
70

17
80

17
90

18
00

18
10

18
20

18
30

18
40

18
50

18
60

18
70

18
80

18
90

19
00

19
10

19
20

19
30

19
40

19
50

19
60

19
70

19
80

19
90

20
00

20
10

英国； 中国； 法国； 日本； 美国；

德国； 韩国； 巴西； 印度

时间/年

产
业
集
中
度

/%

图 12  世界主要制造业国家“标志性产业的产业集中度”指标历史变动
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图 13  世界主要制造业国家“单位制造业增加值全球发明专利授权量”指标历史变动（现价美元）
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（十四）“研发投入强度”指标

 “研发投入强度”是衡量制造业创新投入的通用

性指标，与“销售利润率”存在一定的关联性，该

指标在国与国之间体现为独立性指标，即不受其他

国家数量变化的影响，指标数值理论上介于 0~100 %。

从历史走势看，美国、日本、法国在其工业化

初期和中期的制造业研发投入强度基本呈现先明显

上升，后趋向平稳并缓慢下滑的过程。不过德国在

二战后加强了制造业的研发投入，研发投入强度呈

现稳步上升。20 世纪 70 年代中期以来，中国、印度、

巴西三国的研发投入强度指数走势高度一致，均呈

现出快速上升的特点，与美国、德国、日本、韩国

的差距逐步缩小。美国、日本、德国的“研发投入

强度”指标比较稳定，但韩国国内从政府到企业都

充分重视制造业的创新和投入，因此其研发投入强

度也上升较快，与研发投入水平最高的日本差距明

显减小。2012 年，中国的“研发投入强度”指标为

1.598 8，与法国、日本、美国、德国、韩国相比仍

有较大差距（见图 14）。

（十五）“制造业研发人员占从业人员比重”指标

 “制造业研发人员占从业人员比重（每百万人）”

是衡量制造业创新投入的通用指标，与“全员劳动

生产率”存在一定的关联性，该指标在国与国之间

体现为独立性指标，即不受其他国家数量变化的影

响，指标数值理论上介于 0~100 %。

从历史来看，二战后美国、日本、德国加大了

对制造业研发人才的培育和引进力度，三国的制造

业研发人员占比急剧攀升，形成具有绝对人才优势

的第一阵营；韩国、英国、法国研发人员占比也在

快速上升，形成第二阵营；而中国、巴西和印度

制造业研发人员占比明显落后。20 世纪 80 年代韩

国“制造业研发人员占从业人员比重”指标与中国

水平相当，但经过几十年的努力，现已远超中国。

2012 年中国每百万制造业从业人员中研发人员为 
1 526.32 人，分别为美国、日本、德国、韩国的 9.4 %、

8.5 %、8.9 % 和 16.7 %，与发达国家相比差距非常

大（见图 15）。

（十六）“单位制造业增加值能耗”指标

 “单位制造业增加值能耗”是衡量制造业能源

利用效率的通用性指标，与“工业固体废物综合利

用率”指标之间相对独立，与“制造业增加值”存

在关联性。该指标在国与国之间体现为独立性指标，

即不受其他国家数量变化的影响，该指标理论上没

有上限值。

从历史走势看，随着先进技术及工具的采用、

制造工艺流程的改进，除早已完成工业化的英国外，

多数国家在工业化中后期制造业增加值能耗都呈现

明显的下降走势，中国、印度、巴西仍处于制造业

能耗相对较高的第三阵营。20 世纪 70 年代以来，

美国、德国、日本、韩国等发达国家的“单位制造

业增加值能耗”指标波动很小。1970 年，我国“单

位制造业增加值能耗”为 2.01 千克石油当量 / 美元，
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图 14  世界主要制造业国家“研发投入强度”指标历史变动
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分别为美国、日本、德国、韩国的 5.2 倍、9.8 倍、7.7
倍和 9.3 倍。40 多年来，虽然我国的“单位制造业

增加值能耗”不断下降，与美国、德国、日本、韩

国的差距在不断缩小，但 2012 年，我国“单位制造

业增加值能耗”为 0.26 千克石油当量 / 美元，仍然

分别相当于美国、日本、德国、韩国的 1.6 倍、2.3 倍、

2.4 倍和 1.4 倍，绿色发展任重道远（见图 16）。

（十七）“工业固体废物利用率”指标

 “工业固体废物利用率”是衡量工业废物利用

水平的指标，与其他指标无关联性，该指标在国与

国之间体现为独立性指标，即不受其他国家数量变
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图 15  世界主要制造业国家“研发人员占从业人员比重”指标历史变动

图 16  世界主要制造业国家“制造业单位增加值能耗”指标历史变动（2005年不变价购买力平价美元）

化的影响，指标数值一般不超过 100 %。

20 世纪 70 年代以来，美国、日本、德国、韩国“工

业固体废物利用率”指标呈现明显的上升趋势，同

时，我国工业固体废物的利用水平在快速提升，该

指标上升速度甚至超过了上述发达国家，与四国平

均水平的差距与 1970 年相比减小了一半。2012 年

我国该指标为 66.8 %，而同年美国、日本、德国、

韩国该指标值分别为 87.6 %、95.9 %、91.7 % 和

78.8 %（见图 17）。

（十八）信息化指标——网络就绪指数

“网络就绪指数”是衡量本国信息化发展水平
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较为权威的指标，与其他指标相对独立，在国与国

之间也体现出相对独立性，即不受其他国家数量变

化的影响，该指标数值理论上没有上限值。

近年来，我国信息化发展水平提高很快，但

是信息基础设施建设和应用水平仍然落后于发达国

家。2012 年我国“网络就绪指数”为 4.03，美国、

日本、德国、韩国分别为 5.56、5.25、5.32 和 5.47。
最新数据显示，2012 年我国网络就绪指数（NRI）
由第 51 位下滑至 2013 年的第 58 位。而国际电信

联盟（ITU）发布的信息化发展（IDI）指数自从

2007 年上升至第 73 名后，就开始逐年下滑，2012
年已滑至第 78 名。由此看来，我国信息化建设速
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图 17  世界主要制造业国家“工业固体废物综合利用率”指标历史变动

度和应用水平确实与发达国家存在不小的差距（见

图 18）。

三、结语

本文对“制造强国”18 个二级指标的历史数据

进行了分析，明确了在不同的工业发展阶段，各个

指标对制造业水平的拉动或限制作用，同时分析和

汇总了各个指标的独立性、上下限、关联互动性等

特点，为“制造强国”战略路径的测算和分析提供

了坚实的理论和数据基础。18 个二级指标的特征分

析汇总见表 3。
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图 18  世界主要制造业国家“网络就绪指数”历史变动
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