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摘要：地处秦巴腹地的陕南地区正在开展一项大规模的避险移民工程。此项工程意在通过涵养自然生态、推进地区产业转型

和城市就业、加大新城新区建设等以达到防灾、扶贫和提高城乡居民生活水平的目的。本文建议在秦巴山区开展以评估人居

生活质量为主题的纵向社会学研究。此项研究主要依靠当地居民从个体视角出发，对生活状况的综合主观评价来衡量移民工

程的社会意义。研究重点关注三类人群：已经完成搬迁安置的新移民，尚未搬迁——其中包括在未来有移民意向的农村居民，

以及移民迁入地区的原有城镇居民。此项研究可以用于监测移民工程和城乡建设的进展，分析此工程对各个社会群体民生状

况的现实影响，并对当地及其他地区政府的后续的政策规划提供参考意见。以此为出发点，本文综述了在社会学领域内生活

质量研究的理论发展和研究体系，并针对秦巴山区的具体状况提出了若干建议。
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Abstract: In recent years, a major migration program has been underway in the Qinba Mountain Area of China’s Shaanxi Province, 
and the initiative aims of this program are to alleviate poverty, prevent natural disasters, and improve the life quality for local residents. 
This paper suggests a longitudinal program of research in the Qinba Mountain Area that focuses on measuring progress in enhancing 
quality of life for the local population. This research aims at understanding the social implications of migration, and is primarily based 
on the population’s views about their lives. In this paper, three population groups are impacted by the migration program — migrants 
who have moved to the new urban developments; the extant rural population (some of whom may eventually become migrants); and 
the residents in existing cities and towns affected by the new urban development. Such research can be used to monitor the program’s 
progress, identify the program’s reality effect on each group, and contribute to future planning and policy making in Shaanxi and other 
Chinese provinces. This paper briefly reviews the theoretical and methodological aspects of quality of life research, and outlines an ap-
proach for conducting a study in the Qinba Mountain Area.
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一、前言

在绝大多数的发达及发展中国家，人们对民生

福祉的关注度都日益提高。一个国家或地区的经济

腾飞在释放广泛的发展红利的同时，也往往会带来

一系列始料未及的社会与环境难题。提高人民的综

合生活福利就成为当地政府的工作重点之一。中国

在这一点上也不例外。本文所关注的正是陕南秦巴

山区正在进行的一项大型避险移民工程。该工程的

目的是从根本上改善山区贫困人口的生存质量，同

时促进这一地区的城镇化、新城新区建设和已有城

镇环境的改善。本文首先简述了此工程实施的背景

和现状，并讨论了和此工程密切相关的三类人群，

包括新建安置区的移民，尚未迁出农村的遗留家庭

（其中的一部分有可能在未来成为移民），以及居住

在新建安置区周边的原有城镇人口。本文讨论了针

对这些人群的生活质量研究对于移民工程的绩效评

估、实施和未来的政策规划所能产生的重要意义。

以此为目的，本文综述了社会科学在“生活质量”

以及“城市生活质量”研究领域的理论发展和相应

的评价体系，并针对秦巴山区的具体发展现状提出

了研究方向和建议。

二、秦巴山区的城市发展与人居生活质量研究

（一）研究背景

位于中国中部的秦巴山区是 14 个国家级集中

连片贫困区之一。秦巴山区城镇化水平较低。农村

地区积累了大量的贫困人口，同时面临着可耕地面

积有限、粮食产量不足、自然灾害频发、自然生态

退化等问题。山区的天然地理屏障也在一定程度上

减缓了劳动力流动，阻碍了秦巴山区的城镇化进程，

加重了农村地区的贫困程度 [1]。 
20 世纪 90 年代，一系列由政府主导的扶贫工

程在秦巴山区大面积开展（如国家八七扶贫攻坚计

划，世界银行资助的秦巴山区扶贫工程）。在此基

础上，陕西省政府在 2011 年提出了“陕南秦巴山

区避灾生态扶贫移民工程”—— 一项集扶贫减贫、

生态恢复以及城镇化发展为一体的综合治理方案。

这次的生态移民方案计划在 10 年内将 240 万农村

人口从生态脆弱、灾害频发地区迁移至城镇或是自

然和经济生态较好的乡村地区 [2]。至 2014 年年底，

已有至少 140 万人口已完成搬迁安置。其中将近

70 % 的家庭迁至由政府统一规划建设的安置社区

内。大部分的安置社区集中在安康、汉中和商洛及

附近地区。移民工程的实施使得这一地区的城镇化

水平在五年内迅速提高了 6 个百分点 [3,4]。

为了适应人口的增长，一系列相应的城市建设

在陕南移民安置地区开展起来，新的城市规划和政

策制定也在进行当中 [5]。大规模的移民和快速的发

展建设正在很大程度上改变着当地城市和农村的社

会生态。

（二）衡量移民工程和城市建设对城乡生态的影响

移民工程和城市建设对当地社会和经济生活的

影响可以从两个方向进行探讨。第一种是宏观的方

向，通常用客观的社会经济指标来评测这一地区建

设发展的成果（如贫困率、城镇化水平、人均寿命

期望、收入水平、受教育程度等）。基于这一方法，

已有相当数量的政府公告和学术研究对陕南移民工

程的现有成果进行了评估，并得出较为乐观的结论，

即移民工程已经对促进当地经济的整体健康发展产

生了积极的影响 [6~8]。另一种是从微观的角度来评

估移民工程的成果，根据城市建设的社会学效益来

指导未来的规划和发展的方向。这其中就包括基于

居民的满意度、生活行为规律以及生理和心理的

健康程度等指标来评价这一地区的人居生活质量。 
这类以“城市生活质量”为主题的调查研究工作已

经在世界范围内的很多城市以及农村广泛开展 [9]。 
此次由政府主导的移民工程和相关的城市发

展建设，主要目的就是大幅度改善山区人口的总体

生活质量。移民地区居民对其生活状况的主观评价

以及对未来的预期正是衡量工程效益的一组重要指

标。或者说，从当地居民的个体视角出发的主观评

价与从宏观角度出发的客观评价均对权衡政策的利

弊得失具有重要意义。 这里所指的当地居民不仅仅

是迁入城市的新移民，同时包括农村遗留人口（其

中部分居民也许在未来有动迁意向），以及安置扩

建项目周边的城镇原居人口。

一般来说，一个城市的移民政策和这一地区

的建成环境与人文环境特征都可能对居民的生活质

量产生直接和间接的影响。举例来说，此次移民政
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策出台的目的旨在使广大农户可以通过搬迁广泛受

益，其中包括提高家庭收入水平，提高基本物质生

活条件，享受到更便利的城市公共服务设施和增加

就业机会。基于此目的，当地政府大力推广了集中

规划、集中建设移民点、集中安置的搬迁方式。这

种安置方案有益于维护移民社区原有的社会关系，

方便当地政府及规划部门统一有效地分配社会公共

资源，以及规范安置点的建设管理标准 [5,10]。然而，

另外一些基于西方社会的城市研究也发现，发展这

种社会经济属性单一的社区（尤其是当社区整体收

入相对较低时）同时也伴随着各种潜在的社会风险，

如新建社区容易被孤立，与周边原有环境难以融合，

社区管理难度加大等。在更为严重的情况下，相对

孤立的移民社区容易成为培养城市新贫民群体的土

壤 [11,12]。就移民对城市生活的适应性这一点来说，

集中安置的方案在实践中究竟是在更大程度上起到

了促进还是阻碍的作用，我们还未能定论。开展关

于城市生活质量的实证调查有助于系统分析理解此

类政策与规划方案所对应的社会收益和风险。

同时，对原有城市居民来说，移民工程带来的

居住环境和人口结构的巨大变化有可能给他们的生

活带来福利以及压力。例如，伴随移民工程而启动

的城市建设、公共设施的更新，以及大量劳动力的

流入都可能使得原有居民的生活变得更为便捷。然

而，城市原有居民与新移民之间也可能存在着利益

冲突，如因对有限的福利资源和就业机会的重新分

配，或是因两个团体之间文化传统和价值取向的不

同而导致的矛盾。深入的实证研究有助于我们进一

步了解两个群体之间的关系，并以此为依据指导未

来政策和规划的发展方向。

（三）理解城市发展对人居生活影响的重要意义

中国政府在西部地区（如内蒙古、甘肃、宁夏

等地区）开展了一系列大规模生态移民工程之后，

越来越多的学术讨论开始关注此类工程的短期和长

期的社会影响。其中大部分的研究课题集中于评估

工程的经济和生态效益 [8,13~15]。而近年来的研究工

作开始逐渐扩展到相关的社会和文化领域 [16~20]。我

们认为，对于这种由政府主导的大规模的制度性移

民，需要充分讨论其对该地区及其人口的长期社会

学效应。在此之前，我们认为制度性移民工程在一

定程度上仍然是一项尚未定论的社会实验。

陕南秦巴山区的移民工程到目前为止尚在实

施。已有三分之二的农村移民已迁入城镇新居，而

更多安置工程正在规划建设中。基于这样的考虑，

我们建议在陕南移民安置社区和周边地区开展一项

关于城镇居民生活质量的长期纵向研究。研究范围

也可以扩大到尚未搬迁的地区，包括在未来有搬迁

意向的农村地区。这项研究工程可以对已完成的规

划和建设工作提供反馈信息，并以此来协助制定未

来的工作方向。具体而言，此项研究可能在以下几

个方面对政策制定和城市规划工作提供建设性意见。

（1）此项研究从受影响人群的立场出发，为移

民工程的绩效提供第三方的独立客观的评价。

（2）纵向研究有助于监测此项工程的长期进展

及其社会后果。

（3）此项研究可以在工程实施过程中提供反馈

信息，以便于有关部门及时发现问题，并据此对政

策规划予以调整。

（4）此项研究深入讨论城市规划、居住区和住

宅设计的具体细节，并分析出各项指标对居民总体

生活质量和居住满意度的影响。政策制定部门、城

市规划和设计人员可以依此对城市建设提出具体的

指导意见，并对有限的城市公共资源做出合理有效

的分配。

（5）纵向研究的结果还可用于关注移民社区及

城市原有居民中的特定人群，诸如低收入家庭、老

年人、青少年、女性以及少数民族。通过对他们的

跟踪调查，我们可以判断移民工程对这些特殊人群

的生活可能产生的具体影响。

三、生活质量研究——其理论体系和研究方

法的发展

多年以来，提高人民生活质量是各国政府的工

作重心之一。生活质量一词通常是指社会及个人生

活的总体福利状况。与其相关的课题包罗万象，如

国际关系、健康、就业以及不同范围的物理环境状

况，大到国家、城市，小到居住区、住宅。从 20
世纪 60 年代开始，各个学科的研究人员开始讨论

关于生活质量的理论，并进一步发展测算和评估体

系 [21,22]。一直以来，对生活质量的评价通常有两种
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途径：一种是根据场所的各项客观指标来测算；另

一种更多地侧重于所在地人民的主观评价 [23]。

客观评测一般依赖二级数据，反映的是一定地

理单位的统计信息，包括国家、城市以及更小的区

域，如人口普查单元、治安辖区、学区等。这些数

据通常由政府机构收集管理，或是来源于政府间机

构，如联合国或国际卫生组织 [24]。 
主观评价体系主要通过社会调查直接获得，属

于反映特定群体或是个体层面的原始数据，包括对

人们的行为和其生活方方面面的评估。Campbell、 
Converse 和 Rodgers 的开创性工作是这一体系的典

型代表 [22]。他们认为，质量这一概念在很大程度上

是一个主观现象，不同的个体对于生活质量往往有

着不同的认识。某一群体或个人所认为的高质量的

生活，常常很难得到其他群体或个人的认同。 所以，

Campbell 和他的团队将人们的“生活体验的质量”

定义为其总体的身心状况或是生活满意度①。它取

决于一个人对其生活各个层面的评估——家庭、婚

姻、健康、经济状况、精神信仰、休闲娱乐及其对

居住环境的满意程度，包括住宅、居住小区、社区

以及所在的国家和地区。Campbell 的团队对美国全

国社会调查的数据进行了实证研究，并逐一分析了

以上各个因素和个人整体生活质量体验的相关性。

他们研究发现，社区、小区和住宅虽然不是预测生

活满意度的最重要因素，但其居住环境确实是关系

其个人生活状况的因素之一 [22]。    
另一些城市地理学者，如 Gerald Mulligan 和他

的研究团队 [28] 将“生活质量”定义为人们对其所

处的物理和人文环境的满意程度。这些环境特征通

常根据其地理范畴的大小而归类。其影响的对象可

以是个人，也可以是人群，比如家庭、单位或经济

体。这类研究更为直接地讨论场所本身对研究对象

行为意识的影响，所以我们通常称其为城市生活质

量研究。多年以来，包括城市规划专业的很多学科

的学者已经在城市生活质量研究的领域做了大量的

工作，详细研究了与城市生活质量相关的主要因素
[9]。城市生活质量研究的关注点不仅局限于社区，

同时包括居住小区、住宅以及这些物理环境的自然、

社会和文化属性。这些因素通常是城市规划、设计

从业者和建筑师的关注重点，也是场所营造的重要

手段。因此， 在城市发展过程中，这些因素的数量

和质量都可能对居民在新环境下的的生活状况产生

潜在的影响。图 1 描绘的是城市生活质量研究的理

论框架和相关元素 [9]。此模型所讨论的人居生活质

① 当然，满意度和健康状况并不是定义生活质量的唯一方法。近年来，其他的相关研究和论述也用幸福感作为主观评价的衡量标准 [25~28]。

居住环境

个体特征

比较标准

住宅
客观环境
特征
（Eo）

对环境特
征的感知
（Es）

对所感知
的环境特
征的评价

对住宅的满
意度

对居住区的满
意度

对社区的满意度

对国家的满意度
总体生
活质量
体验

对生活其
他方面的
满意度

居住区

城镇

国家

Eo

Eo

Eo

Es

Es

Es

评价

评价

评价

图 1  居住满意度与总体生活质量评价之间的相关性
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量指的是人们对住宅、居住区、城市甚至更大地理

范畴内居住环境的满意度，及其对个人生活其他方

面的满意度（如家庭、健康、财产状况等）。简单

来说，人们对环境的满意程度反映了其对一系列具

体环境特征的主观认知和评价。例如，居民对居住

区的满意程度受到他们对当地学校、交通状况、噪

声和拥挤程度的感受和评价的影响。而人们的主观

评价又和环境本身的客观特征直接相关。如居民

对小区拥挤程度的感知通常和小区的容积率有关。

（更多关于此模型的解释请参见 Marans 和 Rodgers 
在 1975 年及 Marans 在 2003 年的论述 [29,30]。）

在过去的几十年中，一系列关于城市生活质量

的实证研究在世界各个国家广泛开展，其中包括美

国全国范围内的新社区居住状况研究 [31,32]、底特律

地区居住状况研究 [33]，以及澳大利亚昆士兰地区居

住状况研究 [34]。这些实证调查为发展此领域的理论

构架和研究方法做出了重要贡献，其研究成果也对

政府的政策制定产生了积极的影响 [9]。

一般来说，城市生活质量可以通过三种不同性

质的指标进行测评 [9]。

（1）客观指标——反映一个地区人口、经济、

社会和环境状况的集合性数据，通常由二级数据（如

人口普查数据）获得。

（2）主观指标——通过社会调查获得的一手数

据，用以反映个人对于其城镇生活各个层面的主观

意识、评估和评价。

（3）行为指标——反映人们的态度、决策、社

交模式以及其他与生活方式相关的因素（如交通方

式、休闲娱乐、家庭生活和社区参与度等）。这些

数据可以由二级数据、社会调查或是行为观测等方

式获得。

大多数关于城市生活质量的实证研究都倾向于

使用主观指标。然而，取决于具体的研究兴趣与背

景，还有很多研究将两种或两种以上的指标相结合

并讨论它们之间的相互作用 [9,29] 。
表 1 列出了以上三类指标中经常使用的变量 [9]。

在具体的研究项目中使用这些变量时，调查人员需

要充分考虑到当地环境和人口构成的特殊性和复杂

性。例如，对于在秦巴山区开展的项目，有必要首

先研究城市生活质量这一概念对于当地居民的意

义。以当地环境的具体特征为基础来界定调研的范

围，设计问卷的形式和细节。

四、关于秦巴山区生活质量的研究方向与方

法的建议

为了了解移民工程和相关城市建设的长期社会

效应，我们建议在秦巴山区开展生活质量和城市生

活质量的社会学研究。理想的情况下，这项研究的

范围应当包括以下方面。

表 1  城市及居住区城市生活质量研究中常用的指标变量

客观指标 主观指标 行为指标

就业率 住房和小区满意度 使用公共交通

入学率 迁出的愿望 参与体育活动

人均收入 安全感 步行和骑自行车

犯罪率 对学校质量的满意度 使用文化设施、参与文化活动

家庭暴力 对医疗环境的满意度 使用公园

死亡率 对邻里环境的感受 使用医疗设施、看病

慢性疾病发生率 对垃圾收集处理的满意度 邻里交往

空气质量 对于交通拥堵和居住密度的感受 参与志愿者活动

容积率 对政府工作的满意度 参与本地社团组织、决策

住房空置率 对个人健康的满意度 居住流动性

公园及绿化数量 对家庭、工作、社交等方面的满意度

公共交通使用率 总体的生活满意度，幸福感（总体生活福利）

到公共交通站点的距离

日用百货和食品商店的便利性

机动车行驶距离
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（1）一个追踪评价生活质量或是城市生活质量

的体系，包括以下三组研究对象：①已完成搬迁的

新移民；②农村地区尚未搬迁的进展（在未来有

或没有搬迁意向的居民）；③安置区周边居住的原

有城镇居民。

（2）一项可以评估此工程的长期社会影响的纵

向研究。通过对三组调查对象中的抽样家庭进行定

期回访，此项研究主要记录：①移民工程在多大程

度对移民的生活质量以及城市生活质量产生影响；

②尚未搬迁的农村居民对未来生活的期望；③移民

工程对城镇原有居民生活质量产生的影响。

对以上三类人群的分别调查可以方便我们开展

比较研究。具体而言，迁入移民新区的居民可以和

周边的原有城镇居民做对比讨论。研究结论有助于

城市规划者理解城市发展建设和环境变化分别会对

以上三类人群的生活带来怎样的影响。如果将研究

范围扩大到同一地区的其他的移民安置形式（如

在这次工程中小部分采用的是分散安置），我们还

可以对照研究讨论这些不同规划模式的社会收益

和风险。

居民对未来生活的预期也可以包括在调查范围

内，如居民对建成环境、公共服务设施、社区管理

和参与以及对个人生活的需求和期待等。调查的成

果有助于政策制定部门和规划者更好地理解社区的

人口流动、社区参与等问题，并对未来的发展趋势

作出预测。反映移民地区发展建设情况的各项客观

指标和反映居民生活状况的行为指标也应包括在研

究数据中，来和主观指标结合分析。

另外，我们可以考虑将地理信息系统（GIS）
技术引入到数据分析和研究中，来分析所收集的问

卷调查结果和其他客观数据在地理上的分布状况。

地理信息系统同样可以有效地将研究对象的社会经

济属性（如收入、教育水平、性别等）、主观评价（如

满意度、可居住性、吸引力等）和其相应的地理信

息整合起来，用以发现这些重要特征在空间维度上

的聚集效应和规律。近年来，越来越多的城市生活

质量研究开始通过地理信息系统将问卷调查所收

集的分散型信息转化为反映一定地理范围内经济、

社会或环境特征的集合信息。例如，澳大利亚的

研究团队将统计分析与地理信息系统技术相结合，

分析了昆士兰地区居民的宜居性评价及其相关因

素在地理上的分布特征 [35]。研究结果发现了三种

不同的“社区吸引力”及其代表性居住区在这一

地区的地理分布状况。这三种形式的居住区分别

为“审美主导式”“生活设施主导式”和“社交主

导式”。类似的以地理信息系统为主导的数据分析

也可以应用到秦巴移民地区的城市生活质量研究

中。其结论有助于政府和规划部门理解移民工程

对城市空间产生的影响，并为新建安置点的选址

提供有效信息。

五、结语
    
本文主要讨论了在陕南秦巴山区开展针对移民

工程的社会学研究的必要性。此项研究用以评估移

民工程的社会学内涵，并关注其对以下三类人群生

活质量的影响——已经完成搬迁安置的新移民，尚

未搬迁（但包括在未来有移民意向）的农村居民，

移民工程和新城建设可能涉及的城镇现有居民。本

文认为这类研究会对未来的城市规划和政策制定提

供指导性意见，并有助于相关部门在更长的时间里

分析了解中国社会各个组成部分的民生状况和变化。
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