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黄河流域生态系统变化评估与保护修复策略研究

Ecological Change Assessment and 
Protection Strategy in the Yellow River Basin

牟雪洁，张箫，王夏晖，王金南 *，饶胜，黄金，柴慧霞
（生态环境部环境规划院黄河生态文明研究中心，北京 100012）

Mou Xuejie, Zhang Xiao, Wang Xiahui, Wang Jinnan*, Rao Sheng, Huang Jin, Chai Huixia
(Center of Eco-Civilization of the Yellow River, Chinese Academy of Environmental Planning, Beijing 100012, China)

摘要：黄河流域生态环境较为敏感且脆弱，长期以来受气候变化以及大规模、高强度的人类开发建设活动影响，流域整体性、

系统性生态退化问题突出，生态安全形势不容乐观。为有效促进黄河流域生态保护与高质量发展，筑牢国家生态安全屏障，

本文系统评估了近 20 年黄河流域生态系统在结构、质量方面的现状及变化情况；总结了当前黄河上、中、下游存在的主要

问题与不足，包括流域生态脆弱且整体性、系统性退化问题突出以及现有生态保护修复工作在体制与机制、投入力度、实施

成效等方面的瓶颈制约；在此基础上提出了未来黄河流域生态保护修复策略。研究表明：近 20 年来，黄河流域生态系统结

构总体稳定，但部分类型变化明显，城镇显著扩张，森林、草地、湿地等有所增加，荒漠明显减少；生态系统质量整体改善，

并以中游地区较为显著，但局部仍存在退化情况，尤其以下游地区较为显著。为此，本文建议，应通过系统评估生态工程实

施成效、因地制宜推进生态保护修复、创新建立生态产品价值实现机制 3 个方面加强黄河流域生态保护修复，保障区域生态

安全。
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Abstract: The ecological environment of the Yellow River Basin is sensitive and fragile. Affected by climate change and large-scale, 
high-intensity human development for a long time, the overall and systemic ecological degradation of the basin is prominent, and the 
ecological security situation is unoptimistic. To effectively promote ecological protection and high-quality development of the Yellow 
River Basin and build a strong ecological security barrier, we systematically evaluate the current status and changes of the Yellow 
River Basin ecosystem in terms of structure and quality in the past two decades, and summarize the main problems and deficiencies 
existing in the upper, middle, and lower reaches of the Yellow River, including the ecological fragility of the basin, prominent systemic 
degradation, and the constraints of the current work in terms of institutional mechanism, investment, and implementing effect. Then 
we propose future ecological protection and restoration strategies. Our research shows that the ecosystem of the Yellow River Basin 
has maintained a stable structure in the past two decades, but its types have changed significantly; cities and towns have expanded 
significantly, forest, grasslands, and wetlands have increased, and the desertified area has been significantly reduced. The overall 
quality of the ecosystem, particularly in the middle reaches, has improved, and degradation still exists in some regions, particularly in 
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一、前言

黄河流域是我国北方重要的生态屏障，是连接

青藏高原、黄土高原、华北平原的主要生态廊道，

生态地位极其重要。但是，由于流域中、上游大部

分区域地处我国干旱、半干旱地区，生态系统敏感

脆弱，在长期大规模、高强度人类活动的干扰下，

流域生态系统呈现整体性、系统性退化，如上游地

区天然草地与湿地功能下降、中游地区水土流失严

重、下游滩区历史遗留问题多、河口三角洲湿地萎

缩严重等 [1]，黄河流域生态保护修复与治理的任

务较为艰巨。

我国已在黄河流域开展了大量关于生态保护

与修复的相关研究，主要聚焦于具有重要生态功

能的区域，如黄河源区 [2]、三江源 [3,4]、祁连山 
[5]、甘南黄河 [6]、若尔盖草原湿地 [7,8]、黄土高

原 [9~11]、黄河河口三角洲湿地 [12] 等，对流域和

局部地区生态保护修复工作发挥了重要的指导作用。

然而，针对全流域开展整体性保护修复策略的研究

相对较少，已有的全流域水生态保护修复总体框架

研究 [13]、流域生态分区及生态保护目标识别 [14]
等，由于研究较早且主要关注于水生态保护领域，

已不能满足新时期黄河流域生态系统整体性、系统

性保护修复的工作需求。

当前，在黄河流域生态保护和高质量发展上升

为国家战略的政策背景下，需要从全流域生态系统

整体性和系统性角度出发，研究提出未来加强生态

保护修复的总体战略，对保障黄河长治久安、促进

流域高质量发展具有重要的战略意义。为此，本文

在深入开展全流域生态系统现状及变化评估，识别

突出生态问题与不足的基础上，按照“山水林田湖

草”生命共同体的理念，从系统评估生态工程实施

成效、因地制宜推进生态保护修复、创新建立生态

产品价值实现机制等 3 个方面，提出未来加强黄河

流域生态保护修复的总体策略，以期为国家推进黄

河流域生态保护和高质量发展提供决策参考。

二、黄河流域生态系统现状及变化

（一）黄河流域生态系统结构及变化

2000—2020 年，黄河流域生态系统类型结构总

体稳定（见表 1），主要以草地、农田、森林等类型

为主 [15]。其中，2020 年的草地、农田面积分别为

3.85×105 km2、1.99×105 km2，占比分别为 48.4%、

25.1%；森林生态系统面积为 1.07×105 km2，占比

为 13.5%；其他生态系统类型的面积占比相对较小。

从空间分布上看，草地广泛分布于黄河流域的上、

中游地区；农田主要分布于黄河流域北部“几”字

the lower reaches. Therefore, we propose that ecological protection and restoration of the Yellow River Basin should be strengthened 
through three aspects: (1) systematically evaluating the implementing effect of ecological projects, (2) promoting ecological protection 
and restoration according to local conditions, and (3) innovating the value realization mechanism of ecological products, so as to 
ensure the ecological security of the region.
Keywords: Yellow River Basin; ecosystem; assessment; conservation and restoration 

表 1  2000 年和 2020 年黄河流域生态系统各类型的面积及其变化情况

类型
面积/km2 比例/% 整体变化 上游变化率

/%
中游变化率

/%
下游变化率

/%2000 年 2020 年 2000 年 2020 年 变化量/km2 变化率/%

森林 103 495 107 255 13.0 13.5 3760 3.6 3.9 3.8 –3.2

草地 379 867 384 600 47.8 48.4 4733 1.2 1.9 0.7 –24.5

湿地 20 983 22 961 2.6 2.9 1978 9.4 11.3 0.2 24.0

农田 211 714 199 108 26.7 25.1 –12 606 –6.0 –3.8 –6.9 –4.4

城镇 17 123 28 164 2.2 3.5 11 041 64.5 59.9 76.2 34.2

荒漠 47 732 39 384 6.0 5.0 –8348 –17.5 –35.9 –3.2 –80.3

裸地 13 496 12 938 1.7 1.6 –558 –4.1 –7.6 22.6 81.7
注：下游地区荒漠、裸地面积的基数较小，因此变化较为剧烈。
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周边的宁蒙灌区以及中下游南部的陕西、山西、河

南、山东等地；森林主要分布于黄河流域的中南部

和西部；城镇则主要以各省中心城市为核心，呈簇

状和点状零星分布；荒漠主要分布于黄河流域中北

部的内蒙古自治区、宁夏回族自治区等，青海也有

少量分布。

2000—2020 年，黄河流域的部分生态系统类

型变化明显（见表 1）。具体来看，黄河流域的城

镇显著扩张，面积增加了 11 041 km2，变化率达

64.5%，主要来自对农田（57.5%）、草地（28.7%）

的净占用；森林、草地、湿地类型的面积分别增

加 3760 km2、4733 km2、1978 km2， 变 化 率 分 别

为 3.6%、1.2%、9.4%，其中湿地主要来自草地的

净转入；农田、荒漠、裸地类型的面积分别减少

了 12 606 km2、8348 km2、 558 km2，变化率分别

为 –6.0%、–17.5%、–4.1%，其中荒漠类型面积的

减少主要来自向草地、裸地的净转出。上述结果表

明，近 20 年来黄河流域的城镇扩张占用了一定的

农业空间、生态空间，同时天然林保护、三北防护

林建设、退耕还林还草等工程建设也促进了局部地

区森林、草地、湿地等生态系统恢复以及荒漠化趋

势减缓。

从黄河上、中、下游地区分区来看，2000—
2020 年流域生态系统类型变化情况为：中游地区城

镇扩张最为显著，变化率为 76.2%；上游和中游地

区森林面积增加相对明显，上游、下游地区湿地面

积增加明显，尤以下游地区湿地面积的增加最为显

著，变化率为 24.0%；上游和下游地区荒漠面积减

少较为显著，变化率分别为 –35.9%、–80.3%。

（二）黄河流域生态质量现状及变化情况

根据黄河流域植被覆盖度数据 [16]，对流域生

态质量情况分析后发现（见表 2）：2000—2019 年，

流域生态质量总体呈明显改善趋势，植被覆盖度明

显增加。其中，植被覆盖度低、较低、中等区域

的面积比例分别下降了 5.7%、13.5%、2.8%，植被

覆盖度较高、高区域的面积比例分别提升了 0.7%、

21.3%。近 20 年来，黄河全流域植被改善区域占流

域总面积的 89.5%，其中显著改善（>20%）的区域

占比约为 24.6%（见表 3）；从空间上看，显著改善

区域主要位于中游黄土高原丘陵沟壑区。但局部地

区仍存在植被退化情况，占流域总面积的 10.5%，

从空间上看，退化区域主要位于流域西部、北部、

东南部地区，尤其是中下游城市化较集中的区域植

被退化问题显著。

进一步分析黄河上、中、下游不同区域的生态

系统质量变化，结果表明：中游地区植被显著改善

的区域相对较大，约占中游地区的 32.1%；其次是

上游地区，占比约为 17.6%。下游地区植被退化面

积相对较大，其中明显退化和显著退化的区域合计

占比约为 9.8%。

表 2  2000 年和 2019 年黄河流域植被覆盖度的分级特征

植被覆盖度分级
2000 年 2019 年

面积/km2 比例/% 面积/km2 比例/%
低（0~20%） 73 730 9.3 28 603 3.6 
较低（20%~40%） 227 367 28.7 120 179 15.2 
中等（40%~60%） 201 050 25.4 178 860 22.6 
较高（60%~80%） 274 930 34.8 280 575 35.5 
高（80%~100%） 14 002 1.8 182 862 23.1 

三、黄河流域生态系统存在的主要问题

我国历来高度重视黄河流域生态保护工作，近

年来通过实施水土保持、三江源生态保护与建设、

三北防护林建设、天然林资源保护、退耕还林还草、

退牧还草、京津风沙源治理等一系列重大工程，流

域水土保持、防风固沙等生态功能明显提升。但由

表 3  2000 年和 2019 年黄河流域植被覆盖变化特征

植被覆盖度变化
情况

全流域 上游地区 中游地区 下游地区

变化面积/km2 比例/% 变化面积/km2 比例/% 变化面积/km2 比例/% 变化面积/km2 比例/%
<–20% 4198 0.5 1137 0.3 2286 0.6 743 3.3 
–20% ~ –10% 11 835 1.5 4344 1.2 5941 1.5 1436 6.5 
–10%~0 67 104 8.5 36 708 10.2 25 725 6.3 4219 19.0 
0~20% 513 206 64.9 255 096 70.7 24 1864 59.5 15 278 68.7 
20%~40% 188 512 23.8 60 566 16.8 127 411 31.4 552 2.5 
>40% 6218 0.8 3048 0.8 3151 0.8 15 0.1 
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于流域生态本底敏感脆弱，加上人类活动的持续干

扰，目前黄河流域生态问题仍较为突出。

（一）流域生态脆弱且整体性、系统性退化问题突出

黄河流域约有 65.6% 的区域为干旱、半干旱地

区，约有 3/4 以上的区域属于中度以上脆弱区，高

于全国的平均水平。相比长江和珠江，黄河水沙通

量对气候变化和人类活动的响应更为敏感，脆弱性

也更高 [17]。同时，黄河流域上、中、下游地区的

生态问题差异明显。

1. 上游地区草原湿地生态系统退化，水源涵养

功能下降

上游地区尤其是黄河河源区是维系流域生态健

康的根本 [18]，水源涵养功能极其重要。但受人类

活动影响，黄河上游尤其是河源区的天然草地、湿

地退化问题突出。2017 年，黄河上游地区的青海

省、甘肃省、四川省、宁夏回族自治区、内蒙古自

治区的天然草原平均超载率均在 10% 以上，天然

草地退化率为 60%~90% [1]。此外，黄河河源区降

水量偏少、冰川退缩、部分湖泊湿地萎缩、河川径

流减少，甚至出现断流现象 [18]；过度放牧等引起

草场退化、荒漠化面积不断增加，致使黄河源区的

高覆盖高寒草原、高覆盖高寒草甸以及中覆盖高寒

草原的面积大幅减少 [19]。再加上三江源地区仍有

约 64.5% 的退化草地尚未恢复，草地退化局面未根

本扭转 [3,4]。甘南黄河重要水源补给生态功能区有

80% 的天然草原出现不同程度退化，草地鼠害严重，

黑土滩、沙化面积不断增加，水土流失加剧、湖泊

沼泽萎缩严重 [6]。受人为疏干改造、过度放牧影

响，若尔盖草原湿地面积大幅度减少，草原退化、

沙化加剧 [7,8]。
鄂尔多斯高原及其周边地区是我国重要的风沙

活动区，近年来国家对库布齐沙漠、毛乌素沙地的

治理取得了一定成效 [20,21]，但局部区域沙化和荒

漠化趋势尚未根本遏制，未治理的区域仍占较大比

例 [22]，人口密度较大的区域荒漠化趋势极易出现

反复现象；乌兰布和地区沙地呈扩张趋势 [23]，黄

河流经的腾格里沙漠东部、贺兰山西麓地区也呈明

显扩张态势 [24]；河套平原区土地盐碱化、湖泊沼

泽化、水质恶化问题突出 [25]。
2. 中游地区生态系统脆弱，水土流失依然严重

中游地区尤其是黄土高原地区的水土保持功

能极其重要，直接关系到中下游地区的防洪安全

与生态安全。我国在黄土高原先后实施了梯田和

淤地坝建设、小流域综合治理、三北防护林建设、

退耕还林（草）、坡耕地整治和治沟造地等一系列

水土保持工程措施，水土流失范围逐渐缩小、程

度减轻，入黄泥沙量显著下降 [26]，取得了显著

的生态效益 [9,10]。但由于区域敏感脆弱的生态

本底加上人类活动的影响，目前区域水土流失问题

依然严重，黄土高原大部分地区土壤侵蚀模数高于

1000 t/(km2 · a)，其中丘陵沟壑区土壤侵蚀十分剧烈，

土壤侵蚀模数高于 5000 t/(km2 · a) [9]。2020 年，尽

管黄土高原范围内的水土流失面积较 2011 年减少

了 11.4%，但仍有 2.08×105 km2 亟待治理，其中约

40.2% 为中度以上水土流失区，且多为粗沙区；黄

河多沙粗沙水土保持重点防治区内的水土流失面积

为 1.08×105 km2，其中约 46.4% 为中度以上水土流

失区，治理任务极其繁重 [27]（见表 4）。
当前，部分水土流失治理工程措施的后期经营

维护不足，部分梯田、淤地坝缺乏维修和管护，经

济林普遍低效粗放经营，部分人工林林分结构单一、

生态稳定性与服务功能低 [9]，且黄土高原当前人

工植被恢复已接近区域水分承载力上限 [28]。总体

来看，中游地区的水土流失治理问题仍然较为突出，

以减缓水土流失和增加耕地面积为主的单一目标导

向，与新时期国家生态文明建设、乡村振兴战略等

目标要求存在较大差距 [9,26]。

表 4  2011 年和 2020 年黄土高原及黄河多沙粗沙重点防治区水土流失面积变化

区域 时间/年 水土流失面积/km2

轻度 中度 强烈及以上 合计

黄土高原 2020 12 4700 52 059 31 666 20 8425
2011 115 755.76 46 953.73 72 499.22 235 208.71

变化率/% 7.7 10.9 −56.3 −11.4
黄河多沙粗沙重点防治区 2020 57 924 30 933 19 123 10 7980

2011 54 715 20 553 46 363 121 631
变化率/% 5.9 50.5 −58.8 −11.2
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3. 下游滩区问题复杂，河口三角洲湿地萎缩

黄河下游滩区既是行洪、滞洪和沉沙的重要区

域，也是滩区人民生产生活的重要场所，受制于特

殊的自然地理条件和安全建设进度，长期以来滩区

经济发展相对落后，防洪、生态保护治理与滩区居

民生产生活之间的矛盾日益突出 [29]。
黄河三角洲生态地位极为重要，是东北亚内

陆和环西太平洋鸟类中转、繁殖和越冬的核心栖

息水生境。但受上游来水来沙量减少和人为干扰

影响，长期以来三角洲尤其是河口湿地不断萎缩

退化 [12,30]，生物多样性下降，珍稀濒危鸟类栖

息生境受到严重威胁，土地盐碱化问题也十分严

重 [12]。尽管 2002 年以来进行了调水调沙、生态

补水等措施，黄河三角洲自然保护区芦苇沼泽湿地

恢复较好 [30,31]，但区域生态逆向演替趋势尚未根

本扭转，自然湿地面积总体上与 20 世纪 90 年代水

平仍有较大差距。

（二）现有生态保护修复工作仍存在瓶颈制约

1. 生态保护修复缺乏整体性、系统性

受体制和机制制约，黄河流域上下游、左右岸

分属于不同行政区域管辖，过去较长时期，流域内

重点生态功能区、自然保护区、森林公园、湿地公

园等重要生态功能区域，森林、草地、湿地、河湖

等重要生态系统的保护修复分属于不同管理部门，

呈现“条块分割”“九龙治水”的碎片化特征 [32]。
例如，我国在黄河流域实施了一系列重大生态工程，

但大多是针对森林、草地、湿地、荒漠等单一生态

要素，分别由林业草原、水利、农业等主管部门各

自规划实施，且多侧重于提高流域水土保持、防风

固沙等功能，对流域生态系统质量与功能整体提升

考虑不足，生态保护修复总体也呈现分散化、破碎

化与低效化，生态系统“局部好转、整体退化”的

趋势尚未根本扭转。

2. 生态保护修复的投入力度不足，生态价值难

以实现

根据《中国林业和草原统计年鉴 2020》[33]，
2020 年沿黄 9 省（区）森林、草原、湿地生态保

护修复治理支出约为 656.3 亿元，而 2020 年沿黄

9 省（区）森林、草原、湿地生态破坏损失约为

3210 亿元 [34]，生态破坏的历史欠账多，生态保护

修复支出仍远低于生态破坏损失。流域范围内仍有

50% 以上的生态功能极重要、重要区和 50% 以上

的生态极敏感、敏感区尚未纳入国家重点生态功能

区财政转移支付范围。此外，现有生态工程资金来

源较为单一，仍以国家投入为主，缺乏长期稳定的

投入机制和投资渠道 [11]。同时，黄河上、中、下

游不同区域间的经济社会发展与生态保护不平衡、

不协调的问题十分突出。2020 年，上中游 7 省（区）

作为全流域的生态功能重要区与生态敏感脆弱区，

自然生态系统产品与服务价值占流域 9 省（区）

的近 80%；但地区生产总值仅占 9 省（区）的 50%
以下 [34]。不仅绿水青山的生态价值未能得到有

效转化，因保护绿水青山所产生的大量生态效益

也未得到有效补偿，“生态致贫”问题突出。在此

困境下，局部地区粗放的发展方式仍在延续，“贫

困 – 生态退化”的恶性循环不断加剧，未来将面

临保护修复、乡村振兴等多重发展压力。

3. 生态工程实施成效不稳，缺乏系统性评估

当前，已有研究通过对黄河流域的生态工程实

施成效进行评价，如三江源生态保护与建设 [3,4]、
水土保持 [10,11]、三北防护林 [35]、天然林资源

保护 [36]、退耕还林 [37,38]、退牧还草 [39]、京津

风沙源治理 [40] 等，林业部门制定发布部分工程评

估的国家标准 [41~43] 并发布工程效益评价国家报

告 [44,45] 等，均得出的流域生态系统退化趋势为

初步遏制、但局部生态退化态势尚未根本扭转的结

论，生态工程实施成效仍不稳固。但已有研究多关

注单项生态工程的实施成效，评价指标局限于原有

工程的预期目标，如封育造林面积、水土流失治理

面积或坝系工程数量等；仅有少量研究关注生态系

统服务功能类指标 [3,39,40]，总体来看，缺少对全流

域各类生态工程实施成效的系统性、综合性评估 [3]，
在国家层面也缺少统一的生态工程实施成效评估标

准规范。

四、黄河流域生态保护修复总体策略

针对以上问题，未来黄河流域生态保护修复工

作应在系统评估重大生态工程实施成效基础上，聚

焦重点区域和突出问题，因地制宜、统筹推进新

一轮的流域生态保护修复工程，并通过创新流域

生态产品价值实现机制，建立全流域生态保护修

复长效机制，有效推进黄河流域的生态保护与高
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质量发展。

（一）系统评估生态工程实施成效

国家有关部门应研究建立生态保护修复综合

决策机制，制定生态工程实施成效评估办法与标

准体系，系统评估已有生态工程的实施成效，作

为国家层面调整优化未来流域生态保护修复工程

的科学依据。

一是建立生态保护修复综合决策机制。建议由

财政部牵头，会同自然资源部、生态环境部、农业

农村部、水利部、国家林业和草原局等有关部门，

建立生态保护修复综合决策机制，以省（自治区）

为单位，对天然林资源保护、退耕还林、三北防护

林建设、退牧还草、草原保护建设利用、全国湿地

保护工程、三江源自然保护区生态保护和建设、重

要生态功能保护区建设等重大工程以及“山水林田

湖草”生态保护修复工程试点的实施成效进行系统

评估，重点评估各类工程实施的生态效益，总结突

出问题和制约因素。

二是建立生态工程实施成效评估办法与标准体

系。建议依托生态保护修复综合决策机制，研究提

出生态工程实施成效评估办法与标准体系，重点建

立以生态系统面积、质量、功能为主要框架的成效

评估指标体系和技术标准。

（二）因地制宜推进生态保护修复

1. 优先加强上游地区生态保护修复，恢复提升

水源涵养功能

上游地区具有重要的水源涵养功能，对整个流

域的水资源供给意义重大，是维持全流域生态系统

健康的根本保障。因此，必须优先推进上游地区的

保护修复，恢复提升水源涵养功能。

一是坚持自然恢复为主、人工修复为辅，以黄

河源区、三江源、祁连山、若尔盖草原湿地、甘南

黄河生态补给区等重要生态功能区域为重点，加强

退化草原生态保护修复。加强封禁保育力度，全面

落实禁牧、休牧、轮牧和草蓄平衡制度，降低草原

载畜量，恢复草地生态功能。加强退化草原鼠害、

虫害及毒害草的生物防治，采取人工草地改建、半

人工草地补播、封禁保育等多种措施相结合，推进

黑土滩治理。完善和提高草原生态保护补偿标准，

引导牧民参与草原生态管护，在生态功能极重要、

极脆弱区实施生态移民与搬迁。

二是加强鄂尔多斯高原区风沙荒漠治理。总结

库布齐沙漠、毛乌素沙地荒漠化治理成功经验和典

型模式，有序推进荒漠化治理、三北防护林建设、

退耕还林等重点工程，采取生物固沙与工程固沙相

结合的方式，有效遏制乌兰布和沙漠、腾格里沙漠

扩张，不断巩固和提升荒漠化治理成效，减少泥沙

流入黄河。积极探索和推广沙地治理与资源化利用、

绿色产业发展等新模式，促进沙区生态治理与经济

协同发展。

三是实施河套灌区修复治理。加强城镇生活

及农业面源污染治理，严格控制化肥农药施用，

降低排干污染物。开展排干沟治理、人工湿地、

生态补水等工程措施，优化河套灌区给排水网络

和调水供水模式，减少水资源浪费。继续推进乌

梁素海、沙湖等湖泊水生态修复，在加大外源调

水力度的同时，结合生物措施、工程措施，重点

做好灌区退水控污和湖体内源减污，恢复湖体生

物多样性和湖泊健康。

2. 因地制宜推进中下游地区生态保护修复，维

持生态系统稳定性

中下游地区是黄河流域人类活动强度相对较高

的区域，同时肩负着提供优质生态产品与保障人居

生态环境安全的重任。因此，应聚焦突出问题、分

区分类实施生态保护修复，切实改善生态环境状况、

保障人居生态环境安全。

一是重点加强中游黄土高原地区水土流失治

理。进一步加大封山禁牧和封育保护力度，做好水

土流失预防保护。因地制宜开展梁、塬、坡、沟、

川的综合治理，继续推进坡耕地综合整治、黄土高

原塬面保护、病险淤地坝除险加固、贫困地区小流

域综合治理等国家水土保持重点工程，重点加强多

沙粗沙区水土流失综合防治。加强森林资源管护，

实施低质低效林改造，提升森林生态系统水土保持

功能；遵循地带性规律和区域水资源承载力条件，

科学设定未来退耕还林等植被恢复工程的规模和布

局，平衡区域水源涵养与水资源供给功能。积极探

索创新水土流失治理与乡村振兴融合发展模式，促

进区域生态与经济协调发展。

二是有序推进下游滩区生态治理。科学研究、

合理划定滩区功能分区，实施滩区分区治理，积极

探索和实施滩内移民、集中居住、集约种植、政策
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补偿的滩区治理方案，实现人水分离。将滩区保护

利用纳入各省国土空间规划，规范国土空间开发与

保护布局。

三是实施黄河三角洲湿地生态系统保护修复。

根据河口生态需水情况，科学制定生态水量调度

方案，落实河口生态流量（水量）指标与过程管

理，稳定河口流路。开展河口湿地演变趋势评估，

科学分析上游来沙量降低造成的生态影响，提出

有效应对措施。推进退耕还湿、退养还滩，加强

河岸带和滩涂岸线生态保护与修复，防控外来有

害入侵物种，有效恢复河口三角洲湿地生态系统

功能。

（三）创新建立生态产品价值实现机制

一是进一步加大国家对重点生态功能区的财

政转移支付范围和力度。建议扩大原有的黄土高

原丘陵沟壑水土保持重点生态功能区范围，优先

将鄂尔多斯高原、贺兰山 – 阴山山脉、阴山北部

草原、鲁中山区等具有重要生态功能且经济欠发

达地区纳入财政转移支付范围。在充分考虑不同

区域自然本底条件的基础上，研究提高黄河源区

等区域具有重要生态功能的草地、湿地面积的评

价系数，进一步优化国家重点生态功能区财政转

移支付分配测算方式。

二是建立流域上下游横向生态保护补偿机制。

在深入总结宁夏等地流域上下游横向生态保护补偿

机制试点经验基础上，探索研究基于水量水质的跨

省（区）流域上下游横向生态补偿方案，探索建立

资金补偿、对口协作、产业转移、人才培训等多元

化补偿方式；开展黄河流域水权交易制度试点，建

立全流域水权交易平台；研究通过中央财政购买水

权的方式，保障流域生态用水的政策可行性。以纵

横交错的多元化生态产品价值实现机制，促进黄河

源区生态产品价值的实现。

三是完善自然资源有偿使用交易制度。针对流

域自然资源本底特征和突出生态问题，建议优先建

立完善黄河流域水资源有偿使用制度，合理调整水

资源费征收标准，适度调整水资源紧缺和超额用水

地区的水资源费征收标准。建立国有森林资源、国

有草原资源有偿使用制度，规范国有森林、草地资

源流转，通过租赁、特许经营等方式积极发展林下

经济、特色旅游等生态产业。

五、结语

本文通过系统评估黄河流域生态系统总体变化

情况发现，近 20 年来流域生态系统结构总体稳定、

生态质量整体改善，但流域上、中、下游仍面临不

同生态问题和工作瓶颈制约。因此，建议未来仍需

通过系统评估生态工程实施成效、因地制宜推进生

态保护修复、创新建立生态产品价值实现机制等方

面持续加强黄河流域生态保护修复工作，有效保障

区域生态安全。

本研究是基于黄河流域生态系统宏观状况评估

以及区域问题诊断识别，提出全流域生态保护修复

综合策略，可为黄河流域生态保护和高质量发展提

供支撑。考虑到流域生态系统的敏感脆弱性及上、

中、下游的显著差异性，在未来的研究中，如何确

定人为活动干扰下的生态系统关键阈值，以便做好

早期生态安全预警；以及如何针对流域典型受损退

化区域选取适宜的生态修复技术等，都是下一步需

要研究的重点方向。
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